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নিরূপিত হয়়েছে। এই রিপো�োর্্টগুলো�ো ভয়়েস আইডেন্টিটি ভয়়েস আইডেন্টিটি প্রকল্পের গবেষণালব্ধ ফল, যেখানে ডাউন টু জিরো�ো অ্্যযালায়়েন্স ডাউন টু জিরো�ো অ্্যযালায়়েন্স 
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ভূমিকা

সারাবিশ্বে যেসব জনগো�োষ্ঠীকে জনবিচ্ছিন্ন ও লো�োকচক্ষু র আড়়ালে রাখা হয়়েছে তাদের মধ্্যযে অন্্যতম হলো�ো প্রতিবন্ধী প্রতিবন্ধী 
শিশুশিশু । বিশ্বব্্যযাপী, মো�োট জনসংখ্্যযার প্রায় ১৬ শতাংশই হলো�ো প্রতিবন্ধী (WHO, 2022)। প্রতিবন্ধী বলতে বো�োঝায় 
বিভিন্ন প্রতিবন্ধকতা সামাল দেওয়়ার ক্ষেত্রে যাদের দীর্্ঘমেয়়াদী শারীরিক, মানসিক, বুদ্ধিভিত্তিক কিংবা সংবেদনশীলগত 
বৈকল্্যতা রয়়েছে এবং বৈকল্্যতার কারণে সমাজে অন্্যদের পাশাপাশি নিজের অংশগ্রহণ নিশ্চিত করতে যাদের 
অক্ষমতা প্রকাশ পায় (United Nations, 2006).  তবে, সরকারী তথ্্যযানুসারে, এ সংখ্্যযা বাংলাদেশে মো�োট জনসংখ্্যযার 
মাত্র ২.৮ শতাংশ (প্রায় ৪০ লাখ ৭০ হাজার) (BBS, 2022)। বৈশ্বিক তথ্্যযের সঙ্গে এই অসঙ্গতিটুকু দেশে প্রতিবন্ধী 
শিশুদের প্রতি নজর না দেয়়া কিংবা প্রান্তিকীকরণের নজর না দেয়়া কিংবা প্রান্তিকীকরণের ইঙ্গিত দেয়।

	 বিশ্বের অনেক দেশের মতো�ো বাংলাদেশেও সাংস্কৃত িক ও ধর্্মমীয় বিশ্বাস সাংস্কৃত িক ও ধর্্মমীয় বিশ্বাস এই প্রান্তিকীকরণের ক্ষেত্রে মূখ্্য 
ভূমিকা পালন করে। প্রতিবন্ধিতার জন্্য প্রায়শঃ অপবাদ দেয়়া, গ্লানি সহ্্য করতে হয় কিংবা প্রতিবন্ধিতাকে করুণার 
চো�োখে দেখা হয়, কিছু পরিবার এটিকে সৃষ্টিকর্্ততা প্রদত্ত শাস্তি কিংবা কর্্মফলও মনে করে (হুসেন ও রায়হান, ২০২২)। 
এই দৃষ্টিভঙ্গির কারণে প্রতিবন্ধী ব্্যক্তিদেরকে লো�োকচক্ষু  থেকে আড়়াল করে রাখা হয়, স্বাস্থথ্যসেবা ও শিক্ষার সুযো�োগ 
থেকে বঞ্চিত করা হয় এবং সামাজিক অংশগ্রহণ থেকে দূরে রাখা হয়। শিশুদের ক্ষেত্রে, পরিস্থিতি আরো�ো ভয়়াবহ 
কারণ বাংলাদেশে মাত্র 80% প্রতিবন্ধী শিশু আনুষ্ঠানিক শিক্ষায় ভর্্ততির সুযো�োগ পায় (BBS, 2022)।

	 এই পরিস্থিতি থেকে উত্তরণে সবচেয়়ে গুরুত্বপূর্্ণ সুযো�োগ সৃষ্টি করতে পারে ইন্টারনেট। ইন্টারনেটের 
ডিজিটাল জগত প্রতিবন্ধী শিশুদের বিনো�োদনের সুযো�োগ সৃষ্টি করতে পারে, তথ্্য প্রাপ্তির সুযো�োগ করে দিতে পারে 
এবং সামাজিক যো�োগাযো�োগের প্ল্যাটফর্্ম তৈরি করতে পারে, যেগুলো�ো থেকে তাদেরকে বিরত রাখা হয় (ECPAT 
International et al., 2024)। The Life of Ibelin (2023)তথ্্যচিত্রটিতে যেমনটি দেখানো�ো হয়়েছে, অনলাইন জগত 
গুরুতর প্রতিবন্ধী শিশুদের নিজেকে মেলে ধরার, বন্ধুত্ব  গড়়ে তো�োলার এবং বাস্তবে কো�োনো�ো প্রতিবন্ধকতা ছাড়়াই শিশুরা 
অর্্থবহ জীবনযাপন করতে পারে।

	 তবে, ইন্টারনেট গুরুতর ঝুঁকিও তৈরি করে। বাংলাদেশে শিশুদের মধ্্যযে ইন্টারনেট ব্্যবহারের প্রবণতা 
দ্রুত বাড়ছে। ৫ থেকে ১৭ বছর বয়সী প্রতি তিনজন শিশুর মধ্্যযে একজন অনলাইনে থাকে (BBS, 2022),),তবে 
এক্ষেত্রে প্রতিবন্ধী শিশুরা বিশেষ চ্্যযালেঞ্জের মুখো�োমুখি হয়। গবেষণায় দেখা গেছে, তাদেরকে অনলাইন ঝঁুকি অনুধাবন, 
চাতরিপূর্্ণ আচরণ বো�োঝা এবং নিজের গো�োপনীয়তা বজায় রাখার ক্ষেত্রে বেশ হিমশিম খেতে হয়। ফলে ক্ষতিকর কারো�ো 
সংস্পর্্শশে যাওয়়ার, কুরুচিপূর্্ণ কিছু দেখার  এবং শো�োষণের শিকার হওয়়ার সম্ভাবনা বেড়়ে যায (Álvarez-Guerrero 
et al., 2024)।  

	 ক্রমাগত উদ্বেগের বিষয় হলো�ো শিশুদের অনলাইন যৌ�ৌন শো�োষণশিশুদের অনলাইন যৌ�ৌন শো�োষণ (OSEC), এটিকে এভাবে সঙ্গায়়িত করা যায় 
“অনলাইন জগতের সাথে কো�োনো�ো না কো�োনো�ো ভাবে যুক্ত থাকা শিশুর ওপর যৌ�ৌন শো�োষণের যেকো�োনো�ো কার্্যকলাপই  
অনলাইন যৌ�ৌন শো�োষণ”অনলাইন যৌ�ৌন শো�োষণ” (ECPAT International, 2016, p. 17)। অন্্যভাবে বললে বলা যায়, এটি হলো�ো শিশুদের 
ওপর সংঘটিত সকল শো�োষণমূলক যৌ�ৌন কার্্যকলাপ যা ডিজিটাল প্রযুক্তির মাধ্্যমে সহজতর হয়, সূত্রপাত হয় বা 
দীর্্ঘঘায়়িত করা হয়। যৌ�ৌন শো�োষণমূলক কার্্যকলাপ বলতে বো�োঝায় মুনাফার লো�োভ দেখিয়়ে, ক্ষমতার প্রয়োগ করে কিংবা 
সম্মানহানির ভয় দেখিয়়ে কো�োনো�ো শিশুর কাছ থেকে যৌ�ৌন সুবিধা নেওয়়া (Terre des Hommes Netherlands, 
2023)। উদাহরণস্বরূপ বলা যায়, ভবিষ্্যতে অফলাইনে কিংবা অনলাইনে যৌ�ৌন উদ্দেশ্্য চরিতার্্থ করার লক্ষ্যে কো�োনো�ো 
ব্্যক্তি যখন ইচ্ছাকতভাবে কো�োনো�ো শিশুর সঙ্গে অনলাইন সম্পর্্ক গড়়ে তো�োলে (যাকে প্রলো�োভন বলে), শিশুদের যৌ�ৌন 
শো�োষণের উপকরণ (CSAM)তৈরি ও বিতরণ, যৌ�ৌন নির্্যযাতনের ঘটনা লাইভ দেখানো�ো, অথবা অর্্থ কিংবা উপহারের 
বিনিময়়ে কিংবা এই ধরণের প্রতিশ্রুতির বিনিময়়ে শিশুদেরকে যৌ�ৌন কার্্যকলাপে বাধ্্য করা।
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	 আগের গবেষণাগুলো�োতে দেখা গেছে, প্রতিবন্ধী শিশুদের যৌ�ৌন শো�োষণের ঝুঁকি অপেক্ষাকত অনেক বেশি, 
প্রায় ২.২ গুণ (Murphy et al., 2006) কিংবা দশ গুণ বেশি (Modell & Mak, 2008) । বাংলাদেশে ২১৬টি 
প্রতিবন্ধী শিশুর ওপর একটি গবেষণায়ও এই ঝুঁকির বিষয়টি উঠে এসেছে, যেখানে অর্্ধধেক শিশুরই যৌ�ৌন নির্্যযাতনের 
মতো�ো বাজে পরিস্থিতির অভিজ্ঞতা রয়়েছে (Ferdous et al., 2015)। একই পরিমাণ ঝঁুকি অনলাইনেও রয়়েছে। 
Wells and Mitchell (2013) দেখিয়়েছেন, প্রতিবন্ধী নয় এমন সমবয়সীদের তুলনায়, প্রতিবন্ধী শিশুদের অনলাইনে 
অবাঞ্ছিত যৌ�ৌন আবেদনের সম্ভাবনা বেশি (১৪% অন্্যদিকে ৮%)।

	 চাক্ষু ষ প্রমাণ থাকা সত্ত্বেও, প্রতিবন্ধিতা এবং প্রতিবন্ধিতা এবং OSEC এর মধ্্যকার ব্্যবধান কমানো�ো সংক্রান্ত গবেষণা নেই এর মধ্্যকার ব্্যবধান কমানো�ো সংক্রান্ত গবেষণা নেই 
বললেই চলে, বললেই চলে, বিশেষ করে বাংলাদেশের মতো�ো নিম্ন ও মধ্্যম আয়়ের দেশগুলো�োতে। প্রতিবন্ধী শিশুদের সাথে পরামর্্শ 
করা হয় না বললেই চলে, ফলে তাদের দৃষ্টিভঙ্গি ও অভিজ্ঞতা শেয়়ার করার সুযো�োগের অভাবে প্রমাণের ভিত্তি হিসেবে 
তা বাদ রয়়ে যায়। এই গবেষণার মাধ্্যমে এই ব্্যবধানটুকু দূর করার চেষ্টা করা হয়়েছে:
1.	 বাংলাদেশের প্রতিবন্ধী শিশুরা কিভাবে অনলাইন সুরক্ষা নিশ্চিত করবে এবং OSEC-এর ঝুঁকি 
	মো� োকাবেলা করবে তা খুঁজে বের করা;
2.	ডিজিটা ল পরিবেশে সুরক্ষার জন্্য তাদের প্রয়োজন চিহ্নিত করা; এবং
3.	 অনলাইনে সুরক্ষা নিশ্চিত করার জন্্য পরিচর্্যযাকারী, কমিউনিটি এবং নীতিনির্্ধধারকদের কী কী 
	 পদক্ষেপ নেওয়়া উচিত তা তুলে ধরা।

	 (ভয়়েস-আইডেন্টিটি প্রকল্প) (ভয়়েস-আইডেন্টিটি প্রকল্প) মানে অনলাইনে শিশুদের যৌ�ৌন শো�োষণ সম্পর্্ককিত বিভিন্ন জনগো�োষ্ঠীর শিশুদের 
ঝুঁকি এবং সুরক্ষার পন্থা নিয়়ে গবেষণাকত ফলাফলের চার খণ্ডে বিভক্ত একটি সিরিজ। প্রতিবন্ধিতার মতো�ো নির্্দদিষ্ট 
লক্ষণযক্ত বিভিন্ন জনগো�োষ্ঠীর ওপর আলো�োকপাত করে, আমাদের লক্ষষ্য হলো�ো শিশুদেরকে কো�োনো�ো গণ্ডির মধ্্যযে সীমাবদ্ধ 
করা নয় কিংবা প্রথাগত বিশ্বাসকে শক্তিশালী করা নয়, বরং প্রতিবন্ধিতা সত্ত্বেও অনলাইন জগতে নিজেকে মেলে 
ধরার সক্ষমতাকে স্বীকতি দেয়়া। আমরা অবগত যে পরিভাষা পরিভাষা সময়়ের সাথে সাথে পরিবর্্ততিত হয় এবং শিশুরা 
সবসময়ই এই গবেষণায় ব্্যবহৃত ক্্যযাটাগরিগুলো�োর চেয়়ে বেশিকিছু। একই সময়়ে, জনগো�োষ্ঠী চিহ্নিতকরণ আমাদেরকে 
গুরুতর ঝুঁকি ও সুরক্ষার কৌ�ৌশলসমূহ অনুধাবনের সুযো�োগ করে দেয় এবং নিশ্চিত করে যেন শিশুদের দৃষ্টিভঙ্গি 
যেন তাদের অভ্্যযাস, সুরক্ষা এবং নীতিতে প্রতিফলিত হয়। সর্বোপরি, এই গবেষণা প্রকল্পটি মূলত সেসব শিশুদের 
ভিন্ন মতামত ও চাহিদাকে কেন্দ্র করে, যারা সুযো�োগ পেলে সক্ষমতাকে ছাড়়িয়়ে যেতে পারে কিংবা পরিচয়়ের গণ্ডি 
থেকে বেরিয়়ে আসতে পারে, যাতে তাদের চারপাশের সিস্টেমগুলি আরও অন্তর্্ভভূক্ তিমূলক, সাড়়া প্রদানে সক্ষম এবং 
সুরক্ষামূলক হয়়ে ওঠে।
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এই গবেষণাটি বৃহত্তর ভয়়েস প্রকল্প ভয়়েস প্রকল্প (2024) অনলাইন সুরক্ষা সম্পর্্ককে শিশু এবং তাদের পরিচর্্যযাকারীদের মূল্্যবো�োধ, 
মতামত এবং অন্তর্্দদৃষ্ টি নিয়়ে গঠিত - এবং এর পরবর্্ততী ধাপ, ভয়়েস-আইডেন্টিটি (2025)): পরিচয়, ভিন্নতা এবং 
শো�োষণ:  জাতি-ধর্্ম-বর্্ণ ও  লিঙ্গ নির্্ববিশেষে প্রযুক্তির  মাধ্্যমে যৌ�ৌন শো�োষণের শিকার যুবাদের অনুসন্ধান এবং  শনাক্ত-
করণ। সামগ্রিক পদ্ধতিটি টেরে ডেস হো�োমস্ নেদারল্্যযান্ডস কর্্ততৃক  প্রস্তুতকত এবং স্থানীয় গবেষণা দলের সহযো�োগিতায় 
বাংলাদেশের জন্্য মানানসই করে তো�োলা হয়। ঢাকা বিশ্ববিদ্্যযালয়়ের একজন অধ্্যযাপক এই গবেষণা দলের নেতত্ব 
দিয়়েছেন। এর পাশাপাশি গবেষণা দলে অন্তর্্ভভুক্ত  করা হয় বিভিন্ন সময়়ে বিভিন্ন প্রতিবন্ধী শিশুদের সাথে কাজ করা 
অভিজ্ঞদের। উদ্দেশ্্য হলো�ো গবেষণার নকশা প্রণয়ন এবং বাস্তবায়নে প্রাসঙ্গিকতা ও প্রতিবন্ধী-অন্তর্্ভভুক্ তিকরণ দক্ষতা 
নিশ্চিত করা। 

	 প্রতিবন্ধী শিশুদের দৃষ্টিভঙ্গি তুলে ধরতে, গবেষণাটি একটি গুণগত ডিজাইনগুণগত ডিজাইন গ্রহণ করেছে। উপাত্ত সংগ্র-
হের ক্ষেত্রে শিশুদের সাথে ছো�োটো�ো ছো�োটো�ো দলীয় সাক্ষাৎকারের পাশাপাশি একটি লিটারেচর রিভিউ যুক্ত করা হয়়েছে। 
পাশাপাশি, তাদের পরিচর্্যযাকারী ও সংশ্লিষ্টদের সাক্ষাৎকার নেওয়়া হয়়েছে। প্রত্্যযেকের ভিন্ন ভিন্ন অভিজ্ঞতা তুলে ধরা 
এবং অনলাইন সুরক্ষাজনিত ঝুঁকি ও সুরক্ষার বিষয়গুলো�ো নিশ্চিত করার লক্ষ্যে অন্তর্্দদৃষ্ টি তুলে ধরার জন্্য এসব পদ্ধ-
তিসমূহ প্রণয়ন করা হয়়েছে। শিশুদের নিয়়ে গবেষণার জন্্য নৈতিক মানদণ্ড গবেষণা প্্ররোটো�োকল ও টুলস সঙ্গতিপূর্্ণ 
কিনা ঢাকা বিশ্ববিদ্্যযালয়়ের শিক্ষা ও গবেষণা ইনস্টিটিউট (IERREC/Ext-4) তা পর্্যযালো�োচনা করে দেখেছে এবং  
অনুমো�োদন দিয়়েছে। 

	 ধারাবাহিকতায়, ২০২৩ সালে তিনটি ফো�োকাস গ্রুপের মাধ্্যমে প্রতিবন্ধী নয় এমন ৩৪ জন বাংলাদেশী 
সমবয়সী শিশুর কাছ থেকে প্রাপ্ত তথ্্যযের সাথে বাংলাদেশের প্রতিবন্ধী শিশুদের ফলাফলের তুলনা করা হয়়েছে। একই 
সময়়ে একটি জরিপের মাধ্্যমে সংগৃহীত উপাত্ত অনুসারে, প্রতিবন্ধী শিশুদের বাবা-মায়়ের সাথে প্রতিবন্ধী নয় এমন 
২৫৩ জন শিশুর বাবা-মায়়ের তুলনা করা হবে। VOICE উপাত্তের এই দ্বিতীয় ধাপের ব্্যবহার সমবয়সী শিশুদের 
সাথে প্রতিবন্ধী শিশুদের তুলনামূলক নির্্দদিষ্ট দুর্্বলতা এবং সামর্্থ্্যকে প্রাসঙ্গিক করে তুলতে সাহায্্য করে এবং তা 
বক্সগুলো�োতে ফলাফলের মাধ্্যমে দেখানো�ো হবে।

লিটারেচার রিভিউ
লিটারেচার রিভিউতে অনলাইনের ভালো�ো-খারাপের দিকগুলো�ো ও একাডেমিক উৎসের সম্মিলন ঘটানো�ো হয়়েছে, যা 
“প্রতিবন্ধী শিশু” বা  নির্্দদিষ্ট রো�োগে আক্রান্ত কিংবা বিকলাঙ্গতা থাকায় “অনলাইন যৌ�ৌন নির্্যযাতন ও শো�োষণ”-এর 
মতো�ো অনুসন্ধানকৃত শব্দের (সার্্চ টার্্ম) মাধ্্যমে সনাক্ত করা হয়়েছে। গুগল স্কলার, গুগল এবং Vrije Universiteit 
লাইব্রেরির ডাটাবেসে অনুসন্ধানগুলো�ো করা হয়়েছে। তারা OSEC, অনলাইন সহিংসতা বা সুরক্ষা, অথবা প্রতিবন্ধিদের 
ইন্টারনেট ব্্যবহারের ওপর যা ফো�োকাস তা গবেষণায় অন্তর্্ভভূক্ত  করা হয়়েছে; ২০১৪ সাল থেকে প্রকাশিত হয়়েছে; এবং 
কর্্ততৃত্ব , নির্্ভভু লতা, আওতা, বস্তুনিষ্ঠতা, তারিখ এবং তাৎপর্্যযের জন্্য প্রতিষ্ঠিত বিশ্বাসযো�োগ্্যতার মানদণ্ড পূরণ করেছে 
(Tyndall, 2010)। উপাত্তসমূহ সুনির্্দদিষ্টভাবে একটি স্প্রেডশীটে তুলে ধরা হয়়েছে, যেখানে প্রতিটি উৎসের ফো�োকাস, 
পদ্ধতি এবং গবেষণার প্রশ্ন সংশ্লিষ্ট ফলাফলসমূহ অন্তর্্ভভুক্ত  রয়়েছে।

শিশুদের সঙ্গে ছো�োটো�ো ছো�োটো�ো দলীয় সাক্ষাৎকার
বাংলাদেশের গবেষণা দলটি ঢাকার প্রতিবন্ধী শিশুদের স্কু লগুলো�োতে যো�োগাযো�োগ করে এবং গবেষণা কাজের জন্্য 
শিশুদের ছো�োট ছো�োট সাক্ষাৎকারের অনুমতি প্রার্্থনা করে। সবার আগে, পদ্ধতিটি পরীক্ষা করে দেখার জন্্য এবং 
অগ্রগতির কো�োনো�ো সুযো�োগ আছে কিনা তা দেখার জন্্য একটি পাইলট স্কু লকে বেছে নেওয়়া হয়। মো�োট ২৫টি শিশু 
অংশ নেয়: তাদের মধ্্যযে ৪টি শিশু ছিল অটিজমে আক্রান্ত (CwA), ডাউন সিনড্্ররোমে আক্রান্ত ছিলো�ো ৩ জন (CwDS), 
৭ জন ছিলো�ো দৃষ্টি প্রতিবন্ধী (CwVI), এবং ১১ জন শ্রবণ প্রতিবন্ধী (CwHI), যাদের গড় বয়স ছিলো�ো ১৫.৪ বছর 
(বয়সসীমা ছিলো�ো ১৩ থেকে ২০ বছর)। মেয়়েদের (n=৬, ২৪%) তুলনায় ছেলেদের (n=১৯, ৭৬%) অংশগ্রহণ ছিল 
বেশি, যা থেকে প্রতীয়মান হয়, স্কুলে  প্রতিবন্ধী ছেলেদের সংখ্্যযা বেশি। গবেষণা দলটি জানিয়়েছে, প্রতিবন্ধী হওয়়ায়, 
ছেলেদের তুলনায় মেয়়েদের স্কুলে  যাওয়়ার প্রবণতা কম এবং প্রতিবন্ধী মেয়়েদের ক্ষেত্রে, স্কুলে  ভর্্ততি হওয়়ার সম্ভাবনা 
একদমই কম।

কার্্যপদ্ধতিসমূহ
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	 একই স্কুলে  পড়়া এবং একই ধরণের প্রতিবন্ধীতা থাকা দুই থেকে চারটি শিশুর ছো�োট ছো�োট দল, নিয়মিত 
বিরতিসহ তিন ঘন্টা পর্্যন্ত একটি ছো�োট গ্রুপ সাক্ষাৎকার সেশনে অংশ নেয়। সাক্ষাৎকারে বিভিন্ন কার্্যক্রম অন্তর্্ভভুক্ত  
ছিল, যার মধ্্যযে ছিল ১) ডিজিটাল অভিজ্ঞতা নিয়়ে আলো�োচনা, ২) কেস স্্টটোরির মাধ্্যমে অনলাইন ঝঁুকি এবং OSEC 
সম্পর্্ককে শিক্ষাদান, ৩) একটি ইন-সেশন জরিপ যা স্বাধীনভাবে কিংবা কারো�ো সহায়তায় সম্পন্ন করা সম্ভব এবং ৪) 
OSEC-এর ঝুঁকিতে থাকা শিশু সম্পর্্ককে শিশুরা তাদের নিজস্ব গল্প তৈরি করতে পারে এমন ছবির উপর ভিত্তি করে 
একটি সৃজনশীল কার্্যকলাপ। গবেষণা দল প্রতিটি সেশনের জন্্য পদ্ধতিটি মানানসই করেছে, প্রয়োজন অনুসারে 
সমন্বয় করার ব্্যযাপারেও তাদের উদারতা রয়়েছে (সারণী ১ দেখুন)। প্রতিটি সেশন পরিচালনার দায়়িত্বে ছিলেন 
একজন প্রশিক্ষিত গবেষক, একজন সেইফগার্্ডডিিং ফো�োকাল পয়়েন্ট ছিলেন যার দায়়িত্ব ছিল শিশুদের সুরক্ষা, সম্মতি 
এবং সুস্থতা পর্্যবেক্ষণ করা এবং নো�োট-টেকার হিসেবেও দায়়িত্ব পালন করা।

সারণী ১. নমুনা সংগ্রহকৃত শিশুদের সংক্ষিপ্ত বিবরণ এবং পদ্ধতিগত অভিযো�োজন/ আবাসনসারণী ১. নমুনা সংগ্রহকৃত শিশুদের সংক্ষিপ্ত বিবরণ এবং পদ্ধতিগত অভিযো�োজন/ আবাসন

অংশগ্রহণ 
কারীদের সংখ্্যযা

4

3

7

11

অটিজমে আক্রান্ত শিশু

ডাউন সিনড্্ররোমে আক্রান্ত শিশু

দৃষ্টি প্রতিবন্ধী শিশু

শ্রবণ প্রতিবন্ধী শিশু

কর্্মকাণ্ডের নির্্দদেশনাবলী সুনির্্দদিষ্ট ধাপে বিভক্ত

সীমিত সংখ্্যক কর্্মকাণ্ড
সীমিত সময়়ের সেশন

মৌ�ৌখিকভাবে বর্্ণণিত ভিজ্্যযুয়়া ল কন্টেন্ট

শিশুদের পরিচিত দো�োভাষীর সাহায্্যযে সহায়তা

পদ্ধতিগত অভিযো�োজন

পরিচর্্যযাকারী এবং সংশ্লিষ্টদের ইন্টারভিউসমূহ
একটি বিষয়সূচি (টপিক গাইড) অনুসরণ করে পরিচর্্যযাকারী ও সংশ্লিষ্টদের আলাদা আলাদা সাক্ষাৎকার নেওয়়া হয়। 
প্রতিবন্ধী শিশুদের অনলাইন আচার-আচরণ, সুবিধা ও চ্্যযালেঞ্জসমূহ, প্রতিবন্ধী শিশুদের সামাজিক ও সাংস্কৃত িক 
দৃষ্টিভঙ্গি এবং সহায়তার প্রয়োজনীয়তা নিয়়ে আলো�োচনা করা হয়। গবেষণায় অন্তর্্ভভুক্ত  প্রতিটি শিশুর জন্্য একজন 
করে পরিচর্্যযাকারী হিসেবে মো�োট ২৫ জন পরিচর্্যযাকারী অংশগ্রহণ করেন, যার মধ্্যযে ৮৮% মা এবং ১২% বাবা। ১৫টি 
সংশ্লিষ্ট পক্ষকেও গবেষণায় যুক্ত করা হয়, যাদের বাংলাদেশে প্রতিবন্ধী শিশুদের সঙ্গে কাজ করার অভিজ্ঞতা রয়়েছে। 
তাদের মধ্্যযে ৭৪% মহিলা এবং ২৬% পুরুষ, এবং ৪৭% সংশ্লিষ্ট ব্্যক্তি নিজেই প্রতিবন্ধী। তারা শিক্ষাব্্যবস্থা, প্রতিবন্ধী 
সহায়তা সংস্থা, শিক্ষাপ্রতিষ্ঠান, মনো�োবিজ্ঞানী, প্রতিবন্ধী বিষয়ক পরামর্্শদাতা এবং শিশু সুরক্ষা বিশেষজ্ঞ হিসেবে 
প্রতিনিধিত্ব করেছেন।

উপাত্ত সংগ্রহ এবং বিশ্লেষণ
সকল উত্তরদাতার জন্্য, অংশগ্রহণ ঐচ্ছিক ছিল এবং তাদের স্মরণ করিয়়ে দেওয়়া হয়, তারা যেকো�োনো�ো সময় কো�োনো�ো 
কারণ দর্্শশানো�ো ছাড়়াই সাক্ষাৎকার স্থগিত করতে বা ত্্যযাগ করতে পারবেন। সম্মতিপত্র লিখিত আকারে সরবরাহ 
করা হয়, পড়়ে শো�োনানো�ো হয় এবং ব্্যযাখ্্যযা করা হয় যাতে প্রতিটি উত্তরদাতা বুঝতে পারেন যে তারা কী কারণে কেন 
অংশগ্রহণ করছেন।

	 অংশগ্রহণকারীদের পছন্দের ভাষায় সম্মতি/অবহিত সম্মতি সহ অডিও রেকর্্ডডিিংয়়ের মাধ্্যমে সমস্ত তথ্্য 
সংগ্রহ করা হয়়ে। গবেষণা দল প্রতিটি সাক্ষাৎকারের জন্্য একটি করে ট্রান্সক্রিপ্ট তৈরি করে, যার মধ্্যযে অ-মৌ�ৌখিক 
ভাষা (যেমন অঙ্গভঙ্গি, শরীরী ভাষা (বডি ল্্যযাঙ্গুয়়েজ), আবেগপূর্্ণ প্রতিক্রিয়়া) অন্তর্্ভভুক্ত  ছিল যা শিশুদের যো�োগাযো�োগের 
ক্ষেত্রে অপরিহার্্য ছিল, বিশেষ করে যাদের কথা বলায় সমস্্যযা ছিল তাদের সাথে সাংকেতিক ভাষা ব্্যবহার করা হয়। 
রেকর্্ডডিিংগুলি ATLAS.ti ওয়়েব সফ্টওয়়্যযার ব্্যবহার করে ট্রান্সক্রিপ্ট করা হয়, ছদ্মনাম তৈরি করা হয়, ইংরেজিতে 
অনুবাদ করা হয় এবং বিষয়গতভাবে বিশ্লেষণ করা হয় (Braun & Clarke, 2006)। গবেষণা প্রশ্ন এবং শিশুদের 
বিকাশকে একাধিক ইন্টারঅ্্যযাক্্টিিং সিস্টেমের মাধ্্যমে আকৃতি দেয়়া সম্ভব ব্্ররোনফেনব্রেনারের এমন সামাজিক-
পরিবেশগত মডেল (১৯৭৪) এর মডেলের ভিত্তিতে একটি পূর্্ব-নির্্ধধারিত কো�োডবুক ব্্যবহার করে প্রতিটি ট্রান্সক্রিপ্ট 
দুজন গবেষকের সাহায্্যযে কো�োড করা হয়। পরিশেষে আমরা এই মডেলটিতে ফিরে আসি।
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নিচে আমরা দেখানো�োর চেষ্টা করেছি, প্রতিবন্ধী শিশুরা অনলাইনে কে কী করছে এবং অনলাইন সুরক্ষা সম্পর্্ককে 
তাদের ধারণা কি, এরপর নমুনাভক্ত প্রতিটি গ্রুপের জন্্যপ্রতিবন্ধীদের-নির্্দদিষ্ট ঝুকি ও সুরক্ষার বিষয় এবং ক্রস-কাটিং 
থিম নিয়়ে আলো�োচনা করবো�ো।

এই প্রতিবেদনে, আমরা সকল প্রতিবন্ধী গো�োষ্ঠীর জন্্য পার্্সন-ফার্সস্ট ল্্যযাঙ্গুয়়েজ (যেমন “...” শিশু) ব্্যবহার করেছি। 
আমরা জানি যে প্রতিবন্ধিতা সম্পর্্ককিত পরিভাষা জটিল, সময়়ের সাথে সাথে পরিবর্্ততিত হয় এবং কখনও কখনও 
মতপার্্থক্্যও থাকে। আমাদের উদ্দেশ্্য শিশুদেরকে গণ্ডিবদ্ধ করা নয়, বরং সুস্পষ্ট, সম্মানজনক পরিভাষা ব্্যবহার করা 
যা গবেষণা এবং পরামর্্শদানের (অ্্যযাডভো�োকেসি) উদ্দেশ্্যযে পার্্থক্্যগুলিকে দৃশ্্যমান করে তো�োলা। শিশুরা সবসময়ই এই 
গবেষণায় ব্্যবহৃত ক্্যযাটাগরিগুলো�োর চেয়়ে বেশিকিছু, এবং আমরা স্বীকার করি যে সময়়ের সাথে সাথে এবং প্রেক্ষাপট 
অনুসারে পছন্দগুলো�ো পরিবর্্ততিত হতে পারে।

অটিজম: চিকিৎসা এবং ক্লিনিক্্যযাল প্রেক্ষাপটে প্রায়শই অটিজম স্পেকট্রাম ডিসঅর্্ডডার (ASD)ব্্যবহার করা হয়। 
“ডিজঅর্্ডডার” শব্দটি ব্্যবহার না করে আমরা চলমান আলো�োচনার প্রতি শ্রদ্ধা রেখে, অটিজমকে নিউরো�োডাইভারসিটির 
একটি ফর্্ম হিসেবে স্বীকতি দিয়়ে পুরো�ো রিপো�োর্্ট জুড়়ে “অটিজম শিশু” শব্দটি ব্্যবহারের সিদ্ধান্ত নিয়়েছি।

ডাউন সিনড্্ররোম: আন্তর্্জজাতিক নির্্দদেশনা অনুসারে “ডাউন সিনড্্ররোম” শব্দটি উল্লেখ করার সুপারিশ করা হয়। শিশু 
অধিকার ও উন্নয়নমূলক কাজে বহুল ব্্যবহৃত পার্্সন-ফার্সস্ট ল্্যযাঙ্গুয়়েজ (person-first language)-এর সাথে সঙ্গতি 
রেখে আমরা “ডাউন সিনড্্ররোমে আক্রান্ত শিশু” শব্দটি ব্্যবহার করি।

শ্রবণ প্রতিবন্ধিতা: আমরা ধারাবাহিকতার জন্্য “ জন্মগতভাবে শ্রবণ প্রতিবন্ধী শিশু” ব্্যবহার করি। তবে আমরা 
স্বীকার করি যে বধির সম্প্রদায়়ের অনেকেই “শ্রবণ প্রতিবন্ধী” শব্দটিকে বেমানান হিসেবে প্রত্্যযাখ্্যযান করে এবং 
“বধির শিশু” বা “কম শ্রবণশক্তি সম্পন্ন শিশু”র মতো�ো পার্্সন-ফার্সস্ট শব্দগুলি পছন্দ করবেন। 

দৃষ্টি প্রতিবন্ধকতা: আমরা “দৃষ্টি প্রতিবন্ধী শিশু” ব্্যবহার করি। একই সাথে ব্্যক্তিকেন্দ্রিক পছন্দের বিষয়টিও স্বীকার 
করি, যেমন “অন্ধ শিশু” হিসেবে আইডেনটিটি-ফার্সস্ট টার্্ম কিংবা ফাংশনাল (কার্্যকরী) বর্্ণনা “জন্মগতভাবে অন্ধ শিশু” 
কিংবা “জন্মগতভাবে কম দৃষ্টিশক্তি সম্পন্ন শিশু”।

এই পছন্দগুলিকে স্পষ্ট করে তুলে ধরার মাধ্্যমে স্পষ্টতা এবং সম্মানের ভারসাম্্য বজায় রাখাই আমাদের লক্ষষ্য, তবে 
একইসাথে বলতে চাই যে, পরিভাষা নির্্ধধারিত নয় বরং প্রতিবন্ধিতা এবং শিশু অধিকার নিয়়ে কাজ কমিউনিটির মধ্্যযে 
বিস্তৃত বিতর্্ককের অংশ।

প্রতিবন্ধী শিশুরা অনলাইনে কে কী করছে 
এই গবেষণাটিতে এমন সব শিশুদের নমুনা নেওয়়া হয়়েছে যারা অনলাইনে সক্রিয় ছিল এবং অনলাইন প্ল্যাটফর্্ম 
ব্্যবহার করে অন্্যদের সাথে যো�োগাযো�োগ করছিল। উদ্দেশ্্য হলো�ো নিশ্চিত করা যে তারা প্রশ্নগুলির সাথে সম্পর্্ককিত 
কিনা, যার অর্্থ দাঁড়়ায় বাংলাদেশের বৃহত্তর প্রতিবন্ধী শিশুদের জন্্য এই ফলাফলগুলি বৃহৎ পরিসরে ব্্যবহারো�োযো�োগী 
নয়। আমাদের নমুনায় থাকা গড়়ে ১৩.৮ বছর বয়সী শিশুরা সো�োশ্্যযাল মিডিয়়া বা গেম ব্্যবহার করেছে এবং প্রতিদিন 
গড়়ে ৪ ঘন্টা ৭ মিনিট অনলাইনে ব্্যয় করেছে। সকল শিশু ইউটিউব (YouTube) ব্্যবহার করেছে এবং বেশিরভাগ 
শিশু (৮৬%) বাংলাদেশে ব্্যবহৃত শিশুদের সবচেয়়ে জনপ্রিয় অ্্যযাপ ফেসবুক (Facebook) ব্্যবহার করেছে (ECPAT 
International, Eurochild & Terre des Hommes Netherlands, 2024)। আমাদের নমুনায় থাকা প্রতিবন্ধী 
শিশুদের প্রায় অর্্ধধেক অনলাইন গেম ব্্যবহার করেছে (48%)। অন্্যযান্্য অ্্যযাপগুলি অল্প পরিমাণে ব্্যবহার করেছে, 
যেমন TikTok (14%), Instagram (14%), শিক্ষামূলক অ্্যযাপ শিখো�ো (Shikho) (10%), Pinterest (5%) এবং 
WhatsApp (5%)।

ফলাফলসমূহ
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1. ১৪ বছর বয়সী জন্মগত দৃষ্টি প্রতিবন্ধী মেয়়ে
2. ১৫ বছর বয়সী জন্মগত দৃষ্টি প্রতিবন্ধী মেয়়ে

CwHI CwVI CwDS CwA

13.5

5 

বন্ধু বান্ধব, পরিবার, 
শিক্ষকবৃন্দ

13

5

বন্ধু বান্ধব,
পরিবার,
শিক্ষক,

অনলাইনে পরিচিত 
ব্্যক্তিবর্্গ

13.6

3.7

বন্ধু বান্ধব, পরিবার,
শিক্ষক

16

4.2

পরিবার

তুমি কত বছর বয়সে প্রথম অনলাইন 
ব্্যবহার শুরু করো�ো?

তুমি প্রতিদিন কত ঘন্টা অনলাইনে 
সময় কাটাও?

তুমি কো�োন অ্্যযাপ এবং গেম ব্্যবহার 
করো�ো?

তুমি অনলাইনে কার সাথে কথা বলো�ো?

সারণি ২. প্রতিটি প্রতিবন্ধী গ্রুপের অনলাইন আচরণের সম্্যক ধারণাসারণি ২. প্রতিটি প্রতিবন্ধী গ্রুপের অনলাইন আচরণের সম্্যক ধারণা

YouTube

Instagram

Facebook

TikTok

Mobile Games

Whatsapp

Messenger

Shikho

	শি শুদের পরিবার পরিবার (90%) অথবা বন্ধু -বান্ধববন্ধু -বান্ধব (80%) এবং কিছু শিক্ষকদেরশিক্ষকদের (30%) সাথে যো�োগাযো�োগ করা হয়। 
শিশুরা যাদের সাথে যো�োগাযো�োগ করতো�ো এমন কয়়েকজনের সাথে যো�োগাযো�োগ করা হয় (১৫%)। তারা বেশিরভাগই 
তাদের পড়়াশো�োনা নিয়়ে আলো�োচনা করত (৫৬%) অথবা কেবল বন্ধুদ ের সাথে কথা বলত (৪৪%), যেমন তাদের 
সময়সূচী বা পরিকল্পনা শেয়়ার করতো�ো (22%) অথবা “শুভেচ্ছা” বিনিময় করতো�ো (22.2%)। শিশুরা বেশিরভাগই 
অনলাইন জগতের বিনো�োদন অংশবিনো�োদন অংশ যেমন (ভিডিও, গেম, সঙ্গীত এবং কারুশিল্প) এবং শিক্ষণ অংশ যেমন বর্্তমান 
ট্রেণ্ড ও ইভেন্ট, রেসিপি বা কো�োনো�ো কিছু শেখার ব্্যযাপারে আপডেট থাকাকে উপভো�োগ করত। যদিও শিশুরা সবসময় 
নির্্দদিষ্ট করে সবকিছু বলে না, তাদের অপছন্দ বেশিরভাগই নির্্দদিষ্ট অ্্যযাপের সাথে সম্পর্্ককিত, বিশেষ করে ফেসবুক, 
ইনস্টাগ্রাম এবং টিকটক। কারণ এই অ্্যযাপগুলি  সহজে ব্্যবহারযো�োগ্্য নয় কিংবা “প্রতিবন্ধী-বান্ধব”সহজে ব্্যবহারযো�োগ্্য নয় কিংবা “প্রতিবন্ধী-বান্ধব”1 বা নিরাপদবা নিরাপদ নয়। 
কেবল একটি শিশু “খারাপ ভিডিও”2 উল্লেখ করে কন্টেন্ট সম্পর্্ককিত কো�োনো�ো বিষয়়ে ইঙ্গিত করেছিল।

	দ ষ্টি প্রতিবন্ধী (CwVI) বা শ্রবণ প্রতিবন্ধী (CwHI) শিশুরা অনলাইনে সবচেয়়ে বেশি সক্রিয় ছিল, শিক্ষা 
এবং সামাজিকীকরণের প্ল্যাটফর্্ম ব্্যবহার করত (সারণী 2 দেখুন)। বিপরীতে, অটিজমে আক্রান্ত শিশু (CwA) এবং 
ডাউন সিনড্্ররোম আক্রান্ত শিশুদের (CwDS) ইন্টারনেট ব্্যবহারের প্রবণতা বেশি ছিল (গড় বয়স প্রায় ~16) এবং 
কেবল পরিবারের সাথে যো�োগাযো�োগ করত। এই অধিক মাত্রার সংকীর্্ণ ব্্যবহার কখনও কখনও প্রতিরক্ষামূলক মনে 
হলেও নিরাপদ ডিজিটাল জগত সম্পর্্ককে জানার সুযো�োগও সীমিত হয়়ে পড়়েছিল।
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বক্স এ: বাংলাদেশে প্রতিবন্ধী এবং প্রতিবন্ধী নয় এমন শিশুদের মধ্্যযে তুলনা - অনলাইন আচরণ

শিশুদের উভয় গ্রুপই জানিয়়েছে, তারা কিশো�োর বয়সের শুরু থেকেই অনলাইন জগতের সাথে পরিচিত। 
বাংলাদেশে প্রতিবন্ধী নয় এমন সমবয়সীরা সাধারণত প্রায় ১৩ বছর বয়সে প্রথমবার অনলাইন ব্্যবহারের 
সুযো�োগ পেয়়েছে বলে জানিয়়েছে, অন্্যদিকে প্রতিবন্ধী শিশুরা গড়়ে ১৩.৮ বছর বয়সে অনলাইন ব্্যবহার করতে 
শুরু করেছে। তবে CwA (Children with Autism) তুলনামূলকভাবে আরও দেরিতে, অর্্থথাৎ প্রায় ১৬ 
বছর বয়সে, অনলাইন ব্্যবহার শুরু করেছে। VOICE 1 দেশগুলো�োতে গড় ৯.৬ বছর বয়সী শিশুদের তুলনায়, 
বাংলাদেশের শিশুরা অনেক দেরিতে এই প্ল্যাটফর্্মগুলো�োতে প্রবেশ করছে। প্রতিবন্ধী শিশুরা অনলাইনে বেশি 
সময় ব্্যয় করছে ,তারা গড়়ে প্রতিদিন ৪.৭ ঘণ্টা অনলাইনে থাকে, যেখানে প্রতিবন্ধী নয় এমন শিশুরা 
প্রতিদিন গড়়ে ৩ থেকে ৪ ঘণ্টা অনলাইনে থাকে। এই পার্্থক্্যটি বিশেষভাবে চো�োখে পড়়ে CwHI (Children 
with Hearing Impairment) এবং CwVI (Children with Visual Impairment))-এর ক্ষেত্রে, যারা 
গড়়ে প্রতিদিন প্রায় ৫ ঘণ্টা অনলাইনে কাটায়।

বিভিন্ন গ্রুপে প্ল্যাটফর্্ম ব্্যবহারের ধরণ একই রকম ছিল, যেখানে ফেসবুক এবং ইউটিউব সবচেয়়ে জনপ্রিয়। 
VOICE ধাপ ১ সমীক্ষায়, প্রতিবন্ধী নয় এমন সকল শিশু ইউটিউব (৯৭%) এবং ফেসবুক (৯২%) ব্্যবহার 
করে, টিকটক (৭৪%), ইনস্টাগ্রাম (৪৯%) এবং হো�োয়়াটসঅ্্যযাপ (৪১%) এর মতো�ো মেসেজিং প্ল্যাটফর্্ম ব্্যবহার 
করে। বিপরীতে, প্রতিবন্ধী-কেন্দ্রিক গবেষণায়, সমস্ত শিশু YouTube (১০০%) এবং সবচেয়়ে বেশি ব্্যবহার 
করে ফেসবুক (৮৬%), তবে খুব কম সংখ্্যক শিশু টিকটক (১৪%), ইনস্টাগ্রাম (১৪%) বা হো�োয়়াটসঅ্্যযাপ 
(৫%) ব্্যবহার করে। 

যো�োগাযো�োগের ধরণও ভিন্ন ছিল। প্রতিবন্ধী নয় এমন সমবয়সীদের মধ্্যযে ৮৭% বলেছে যে তারা অনলাইনে 
বন্ধুদ ের সাথে, ৭২% পরিবারের সাথে, ৪৩% শিক্ষকদের সাথে এবং ২৮% বলেছেন যে তারা কেবল 
ইন্টারনেটের মাধ্্যমে যাদের চেনেন তাদের সাথে যো�োগাযো�োগ করেছেন। বিপরীতে, প্রতিবন্ধী শিশুরা পরিবার 
(৯০%) এবং বন্ধুদ ের (৮০%) ওপর নির্্ভরতার কথা জানিয়়েছে, যেখানে কিছু সংখ্্যক শিশু শিক্ষকদের 
(৩০%) কথা জানিয়়েছে। তবুও, ১৫% প্রতিবন্ধী শিশু অনলাইনে অপরিচিতদের সাথে যো�োগাযো�োগের কথা 
জানিয়়েছে।

প্রতিবন্ধী শিশুরা অনলাইন জগত এবং তাদের সুরক্ষা সম্পর্্ককে কেমন অনুভব করে
বাংলাদেশের শিশু এবং তাদের পরিচর্্যযাকারীরা ইন্টারনেটকে ঝুঁকিপূর্্ণ ছাড়়াও আরও বেশি কিছু বলে বর্্ণনা করেছেন। 
এটি শেখার ক্ষেত্রে কিভাবে সহায়তা করে, সম্পর্্ক জো�োরদার করে, দৈনন্দিন জীবনকে আরও সুবিধাজনক করে শেখার ক্ষেত্রে কিভাবে সহায়তা করে, সম্পর্্ক জো�োরদার করে, দৈনন্দিন জীবনকে আরও সুবিধাজনক করে 
তো�োলে এবং আত্মীয়তার অনুভূতি প্রদান করেতো�োলে এবং আত্মীয়তার অনুভূতি প্রদান করে তা নিয়়ে তারা কথা বলেছেন। শিশুরা স্কুলে র কাজ এবং শখের বশে 
ইউটিউব বা কো�োচিং অ্্যযাপ ব্্যবহারের অভিজ্ঞতা শেয়়ার করেছেন, অন্্যদিকে সন্তানরা কিভাবে অনলাইনে কারুশিল্প 
বা সাংকেতিক ভাষা শিখছে অনেক অভিভাবক তা তুলে ধরেছেন। একজন মা ব্্যযাখ্্যযা করেছেন, “সে ফেসবুক বা 
ইন্টারনেট থেকে হস্তশিল্প শেখে,”3 অন্্য একজন বলেছেন, “সে সাংকেতিক ভাষার ভিডিও এবং অন্্যযান্্য শিক্ষামূলক 
সামগ্রী দেখে, যা আমার মনে হয় তার জন্্য ভালো�ো।”4 অনেক পরিবারের কাছে, স্কুলে  না যেতে পারার  শূন্্যস্থান পূরণ 
করেছে ইন্টারনেট এবং শিশুদের চাহিদা অনুসারে পরিমার্্জজিত টুলসের যো�োগান দিয়়েছে।

	 জরিপে, আমরা শিশুদের অনলাইন সুরক্ষা সম্পর্্ককে এবং শিশুদের অনলাইন যৌ�ৌন শো�োষণ (OSEC) সম্পর্্ককে 
তাদের অনুভূতিও জানতে চেয়়েছিলাম। জরিপে3 উত্তর দেওয়়া তিনজনের মধ্্যযে দুজন শিশু জানিয়়েছে যে তারা 
আংশিকভাবে নিরাপদ বো�োধ করছে (৬৯%)আংশিকভাবে নিরাপদ বো�োধ করছে (৬৯%), একজন জানিয়়েছে আংশিকভাবে অনিরাপদ বো�োধ করছে (৮%)আংশিকভাবে অনিরাপদ বো�োধ করছে (৮%) এবং 
তিনটি শিশু অত্্যন্ত অনিরাপদ (২৩%)তিনটি শিশু অত্্যন্ত অনিরাপদ (২৩%) বো�োধ করছে। CwVI-ই একমাত্র উত্তর দিয়়েছে যে তারা কেন  অনিরাপদ বো�োধ 
করছে। দুটি মেয়়ে অনলাইনে পো�োস্ট বা শেয়়ারকৃত কো�োনো�ো বিষয় অপব্্যবহার সংক্রান্ত ভয়়ের কথা উল্লেখ করেছে, 
উদাহরণস্বরূপ “কথো�োপকথনের স্ক্রিনশট নেওয়়া, ভুল উপায়়ে ছবি বা ভিডিও ব্্যবহার করা”4, অথবা “সবকিছু হ্্যযাক 
হতে পারে”5, কারণ “এটি AI [কৃত্রিম বুদ্ধিমত্তা] এর যুগ।”6

3. শ্রবণ প্রতিবন্ধী শিশুর পিতামাতা
4. রবণ প্রতিবন্ধী শিশুর পিতামাতা
5. কিছু সেশনে সময় বাঁচাতে এবং বাচ্চারা যাতে পর্্যযাপ্ত বিরতি পায় তা নিশ্চিত করতে, সকল শিশুর (এবং CwDS-এর কেউই) উত্তর জানা সম্ভব হয়নি।
6. ১৪ বছর বয়সী জন্মগত দৃষ্টি প্রতিবন্ধী মেয়়ে
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	শি শুরা আলো�োচনা করেছে অ্্যযাপ এবং প্ল্যাটফর্্মগুলির মধ্্যযে কো�োনটি নিরাপদ কিংবা নিরাপদ নয়। যাদের যাদের 
সাথে যো�োগাযো�োগের ক্ষেত্রে ঝুঁকি তুলনামূলকভাবে বেশি, সেসব ক্ষেত্রে এসব অ্্যযাপ ব্্যবহৃত হয়।সাথে যো�োগাযো�োগের ক্ষেত্রে ঝুঁকি তুলনামূলকভাবে বেশি, সেসব ক্ষেত্রে এসব অ্্যযাপ ব্্যবহৃত হয়। তারা বিশেষভাবে 
জানিয়়েছে যে তারা ফেসবুকে (৭৭%), ইনস্টাগ্রামে (১৫%) এবং অন্্য সামাজিক যো�োগাযো�োগ মাধ্্যমগুলো�োতে (৮%) কম 
নিরাপদ বো�োধ করে। ফেসবুক-ফেসবুক-কে প্রায়শ অনিরাপদ মনে করা হয়, কারণ এর জনপ্রিয়তা এবং বন্ধু  হওয়়ার অনুরো�োধ 
পাঠানো�োর মাধ্্যমে লো�োকজন যেভাবে যো�োগাযো�োগ করতে চায় তার কারণে। শিশুরা “হ্্যযাক হওয়়ার” বা “ফাঁদে পড়়ার” 
মতো�ো ঝুঁকির কথাও উল্লেখ করেছে, যেগুলো�ো অনেক সো�োশ্্যযাল মিডিয়়া প্ল্যাটফর্্মমে বিদ্্যমান ইন্টারেক্টিভ বৈশিষ্টট্যগুলির 
সাথে যুক্ত। ইউটিউব প্রায়শ সবচেয়়ে নিরাপদ প্ল্যাটফর্্ম হিসেবে প্রশংসা কুড়়ায়। অন্্যযান্্য অ্্যযাপগুলো�োর তুলনায়, 
ইউটিউবকে নিরাপদ হিসাবে বিবেচনা করা যেতে পারে, কারণ সেখানে যো�োগাযো�োগের সুযো�োগ নেই।

	 গ্রুপ সাক্ষাৎকারে অংশগ্রহণকারী শিশুদেরকে দিয়়ে একটি এক্সারসাইজ করানো�ো হয় যেখানে OSEC-এর 
মতো�ো বিভিন্ন অনলাইন ঝুঁকি ব্্যযাখ্্যযা করা হয়। ব্্যযাখ্্যযার পরপরই জরিপটি পরিচালিত হয়, যাতে নিশ্চিত করা যায় যে 
শিশুরা OSEC কী তা বুঝতে পেরেছি কিনা। OSEC থেকে শিশুরা সুরক্ষিত বো�োধ করে কিনা এই প্রশ্নের উত্তরগুলি থেকে শিশুরা সুরক্ষিত বো�োধ করে কিনা এই প্রশ্নের উত্তরগুলি 
ভিন্ন ছিল এবং অনলাইনে সাধারণ সুরক্ষাজনিত অনুভূতির চেয়়ে উত্তর বেশি নেতিবাচক ছিলভিন্ন ছিল এবং অনলাইনে সাধারণ সুরক্ষাজনিত অনুভূতির চেয়়ে উত্তর বেশি নেতিবাচক ছিল (টেবিল ৩ দেখুন)। 
সমস্ত শিশুদের মধ্্যযে, প্রায় দুই-তৃতীয়়াাংশ (৬৩%) বলেছে যে তারা অনিরাপদ বো�োধ করছে, যেখানে সাধারণ সুরক্ষার 
প্রশ্নে ৩১% অনিরাপদ বো�োধ করছে। একই সময়়ে, আরও অনেক শিশু বলেছে যে, তারা অনেক নিরাপদ বো�োধ করছে 
(২৫%), যেখানে সাধারণ সুরক্ষার প্রশ্নে এই উত্তরটি বেছে নেওয়়া হয়নি। লক্ষণীয় বিষয় হল যে, যারা খুব অনিরাপদ 
অপশনগুলি বেছে নিয়়েছিলেন তারা সকলেই মেয়়ে এবং খুব নিরাপদ অপশনগুলি যারা বেছে নিয়়েছিল তারা সকলেই 
ছিল ছেলে। অন্তত সুরক্ষাজনিত ধারণার জন্্য হলেও মারাত্মক ঝঁুকি বা সুরক্ষাজনিত কারণ হিসেবে জেণ্ডারের দিকে 
আঙুল তো�োলা হতে পারে।

সারণি ৩ প্রতিবন্ধী শিশুদের সুরক্ষা ধারণাসারণি ৩ প্রতিবন্ধী শিশুদের সুরক্ষা ধারণা

CwHI

সাধারণ সুরক্ষা ওএসইসি থেকে 
সুরক্ষা

সাধারণ সুরক্ষা ওএসইসি থেকে 
সুরক্ষা

সাধারণ সুরক্ষা ওএসইসি থেকে 
সুরক্ষা

CwVI CwDS

0

6

0

1

1

0

1

0

0

2

0

2

0

0

0

4

2

0

3

0

0

0

0

2

1

0

0

0

0

2

পুরো�োপুরি নিরাপদ

আংশিক নিরাপদ

নিরপেক্ষ

আংশিক অনিরাপদ

পুরো�োপুরি অনিরাপদ
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বক্স বি: বাংলাদেশে প্রতিবন্ধী এবং প্রতিবন্ধী নয় এমন শিশুদের মধ্্যযে তুলনা - অনলাইন
সুরক্ষা ধারণা

বর্্তমান গবেষণার ফলাফলের মতো�োই, অনলাইনে সুরক্ষা সম্পর্্ককিতঅনলাইনে সুরক্ষা সম্পর্্ককিত অনুভূতি প্রতিবন্ধী শিশুদের মধ্্যযে ভিন্ন। 
প্রতিবন্ধী নয় বাংলাদেশের এমন ৪২% সমবয়সী শিশু এই বিষয়়ে নিরপেক্ষ, ৩০% অনিরাপদ বা অত্্যন্ত 
অনিরাপদ বো�োধ করে এবং ২৮% নিরাপদ বা অত্্যন্ত নিরাপদ বো�োধ করে। এছাড়়াও, অনেকেই স্বীকার 
করেছেন, কেউ অনলাইনে বিরক্ত করলে কী করবেন তা নিয়়ে সংশয় রয়়েছে। কেউ কেউ জানে কীভাবে 
সহিংসতা ব্লক এবং রিপো�োর্্ট করতে হবে, কিন্তু অন্্যরা অসহায় বো�োধ করেছে। VOICE -এ ১৫টি দেশের 
সকল প্রতিবন্ধী শিশুর সংখ্্যযা পর্্যযালো�োচনা করে দেখা গেছে (৪৩% নিরপেক্ষ, ১০% অনিরাপদ, ৪৭% নিরাপদ), 
বাংলাদেশে অনেক কম শিশু নিরাপদ বো�োধ করে, কিন্তু একই সাথে, কতিপয় শিশু অনিরাপদ বো�োধ করছে 
বলে জানিয়়েছে, অনেকে মধ্্যপন্থা অবলম্বনমধ্্যপন্থা অবলম্বন করেছে।

উল্লেখযো�োগ্্যভাবে, প্রতিবন্ধী শিশুরা কখনই নিরপেক্ষ বিকল্প বেছে নেয়নি বরং তারা নিরাপদ বা অনিরাপদ তারা নিরাপদ বা অনিরাপদ 
বো�োধ করছে কিনা সে সম্পর্্ককে তাদের স্পষ্ট ধারণা ছিলবো�োধ করছে কিনা সে সম্পর্্ককে তাদের স্পষ্ট ধারণা ছিল। তুলনামূলকভাবে তারা অনিরাপদ বা খুব অনিরাপদ 
(৩১%) বো�োধ করার চেয়়ে প্রায়শ নিরাপদ বা খুব নিরাপদ বো�োধ করছে বলে জানিয়়েছে (৬২%), যা প্রতিবন্ধী 
নয় এমন সমবয়সীদের তুলনায় বেশি ইতিবাচক বেশি ইতিবাচক ছিল। বিশেষ করে OSEC সম্পর্্ককে জিজ্ঞাসা করা হলে, 
সুরক্ষাহীনতার বিষয়টি তীব্রভাবে বৃদ্ধি পেয়়েছে: ৬৩% জানিয়়েছে তারা অনিরাপদ বো�োধ করছে। উভয় নমুনায় 
জেণ্ডারগত পার্্থক্্য তীব্র ছিল, তবে বিশেষ করে প্রতিবন্ধী শিশুদের মধ্্যযে লক্ষণীয়, যেখানে সমস্ত “অত্্যন্ত সমস্ত “অত্্যন্ত 
অনিরাপদ” প্রতিক্রিয়়া এসেছে মেয়়েদের কাছ থেকেঅনিরাপদ” প্রতিক্রিয়়া এসেছে মেয়়েদের কাছ থেকে। প্রতিবন্ধী নয় এমন সমবয়সীদের তুলনায়, প্রতিবন্ধী 
শিশুরা তাদের অনলাইন সুরক্ষা সম্পর্্ককে স্পষ্ট অবস্থান প্রকাশ করেছে। নিরপেক্ষ অবস্থান বেছে নেওয়়ার 
পরিবর্্ততে, তারা আরও বেশি সিদ্ধান্তমূলক ছিল, বেশিরভাগ ক্ষেত্রেই নিরাপদ বো�োধ করছে বলে রিপো�োর্্ট 
করেছে, যদিও উল্লেখযো�োগ্্য সংখ্্যক অনিরাপদ বো�োধ করছে। এটি ইঙ্গিত দেয় যে প্রতিবন্ধী নয় এমন শিশুরা 
অনলাইন সুরক্ষা সম্পর্্ককে আরও অনিশ্চয়তা বা দ্বিধাগ্রস্ত অনুভব করতে পারে, প্রতিবন্ধী শিশুরা ঝঁুকি এবং 
সুরক্ষাগুলো�োকে আরও স্পষ্টভাবে উপলব্ধি করে, বিশেষ করে যখন OSEC এর কথা আসে।
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প্রতিবন্ধী-নির্্দদিষ্ট ব্্যবহার, ঝুঁকি এবং সুবিধাসমূহ

বক্স সি: জন্মগত দৃষ্টি প্রতিবন্ধী শিশু (CwVI) এবং OSEC

দৃষ্টি প্রতিবন্ধীতা দৃষ্টি প্রতিবন্ধীতা বলতে দৃষ্টিশক্তির আংশিক বা সম্পূর্্ণ ক্ষতি হওয়়া বো�োঝায় যা সম্পূর্্ণরূপে ঠিক করা যায় 
না (যেমন চশমার সাহায্্যযে) এবং যা একজন ব্্যক্তির যো�োগাযো�োগ এবং অনলাইন ইন্টারঅ্্যযাকশনসহ দৈনন্দিন 
কর্্মকাণ্ডের ক্ষমতাকে সীমিত করে রাখে (World Health Organization, 2023)।

অফলাইন পরিবেশ বিশেষভাবে বর্্জনীয় হতে পারে বিধায় দৃষ্টি প্রতিবন্ধী শিশুরা প্রায়শই পূর্্ণ দৃষ্টিশক্তি 
সম্পন্ন শিশুদের তুলনায় ডিজিটাল সরঞ্জামের উপর বেশি নির্্ভর করে,ডিজিটাল সরঞ্জামের উপর বেশি নির্্ভর করে, বিশেষ করে শিক্ষা এবং যো�োগাযো�োগের 
ক্ষেত্রে (Wrzesinska et al., 2016)। যদিও এই ব্্যযাপক নির্্ভরতা সুরক্ষার বিষয়টি নিশ্চিত করে না। 
ইন্টারনেট মূলত দৃশ্্যমানই রয়়ে গেছে এবং ডিজাইনগুলো�ো সহজবো�োধ্্য নয়। যেমন প্ল্যাটফর্্মগুলো�ো স্ক্রিন-স্ক্রিন-
রিডিং সফ্টওয়়্যযারের সাথে সামঞ্জস্্যপূর্্ণ নয়, স্বাধীন নেভিগেশনের ক্ষেত্রে সীমাবদ্ধতা রয়়েছে এবং সুরক্ষা রিডিং সফ্টওয়়্যযারের সাথে সামঞ্জস্্যপূর্্ণ নয়, স্বাধীন নেভিগেশনের ক্ষেত্রে সীমাবদ্ধতা রয়়েছে এবং সুরক্ষা 
বৈশিষ্টট্যগুলিতেও অ্্যযাক্সেস সীমিতবৈশিষ্টট্যগুলিতেও অ্্যযাক্সেস সীমিত। Doolan et al. (2024) জো�োর দিয়়ে বলেন, প্রতিবন্ধীতা সংক্রান্ত 
গ্রুপগুলো�ো ডিজিটাল সুরক্ষা শিক্ষা থেকে বাদ পড়়ার কারণে, অ্্যযাক্সেসযো�োগ্্য সুরক্ষামূলক সরঞ্জামের অভাবে 
এবং সামাজিক বিচ্ছিন্নতা সংক্রান্ত বিরূপ অভিজ্ঞতার কারণে শিশুরা অনলাইনে বাড়তি ঝুঁকির মুখো�োমুখি হয়। 
CwVI-এর ক্ষেত্রে, এই ভিন্নমুখিতার অর্্থ হল অংশগ্রহণ বাড়়ানো�োর সাথে সাথে প্রযুক্তিগত ঝঁুকিও বেড়়ে যায়।

আমাদের গবেষণায় নিশ্চিত করা হয়়েছে যে অ্্যযাক্সেসিবিলিটি সংক্রান্ত প্রতিবন্ধকতাগুলো�ো অনলাইন 
অভিজ্ঞতাগুলিকে উল্লেখযো�োগ্্যভাবে প্রভাবিত করে। অংশগ্রহণকারীরা হতাশার কথা জানিয়়েছেন যে প্ল্যাটফর্্ম 
বা অ্্যযাপগুলি সহায়ক প্রযুক্তির সাথে সামঞ্জস্্যপূর্্ণ নয়, তাদের সুরক্ষা বৈশিষ্টট্যগুলি ব্্যবহার বা চাক্ষু ষ 
সংকেতগুলি বো�োঝার ক্ষেত্রে প্রতিবন্ধকতা সৃষ্টি করে৷ একটি শিশু এই গবেষণার সম্ভাব্্য সুবিধাগুলি সম্পর্্ককে 
মন্তব্্য করে বলেছে, “এটি আমাদের জন্্য দুর্্দদান্ত হবে! আমরা ফেসবুক এবং সবকিছু আরও নিরাপদে 
এবং সুরক্ষিতভাবে ব্্যবহার করতে সক্ষম হবো�ো,7” সে আশাবাদ ব্্যক্ত করে যে ফলাফলগুলি অনলাইন 
অ্্যযাক্সেসিবিলিটি এবং সুরক্ষার বিষয়টি নিশ্চিত করবে।

অ্্যযাক্সেসিবিলিটি চ্্যযালেঞ্জগুলি নির্্দদিষ্ট ঝুঁকি তৈরি করেছিল, বিশেষ করে পরিচয় যাচাই করার সময়। যেমন 
একটি মেয়়ে জানিয়়েছিল: “আমরা প্রায়শ ছবি দেখতে পাই না। যখন কো�োনো�ো পরিচিত নাম দেখি, তখন 
আমরা অনুরো�োধটি গ্রহণ করি। 8” এছাড়়া, অন্্য একটি মেয়়ে জানায় যে “যেহেত আমরা দেখতে পাই না, 
অনেক লো�োক আমাদের ছবি দিয়়ে অনেক কিছু করতে পারে,9”  জানিয়়ে বলে তাদের অক্ষমতা OSEC 
-এর জন্্য ঝুঁকি  “অনেকখানি 10” বাড়়িয়়ে তো�োলে। একটি ছেলে তার অজান্তেই ছবি শেয়়ার করার সম্ভাব্্য 
অসম্মতিমূলক অভিজ্ঞতা সম্পর্্ককে একই রকম উদ্বেগ প্রকাশ করেছিল: “যেহেত আমরা দেখতে পাই না, 
এটি আমাদের জন্্য একটি বড় উদ্বেগের বিষয়।11” সকল অংশগ্রহণকারীর মধ্্যযে কেবল দৃষ্টিশক্তিহীন মেয়়েরা 
অনলাইনে যৌ�ৌন ঝুঁকি শো�োষণের মুখো�োমুখি হয়়েছে, যেমন ‘অশ্লীল12’, ‘অসন্্ততোষজনক’13, বা ‘দ্বব্যর্্থপূর্্ণ’14 মন্তব্্য 
এবং অপ্রত্্যযাশিত ছবি’15 পাওয়়া। এছাড়়া “খারাপ ছবি পাঠানো�ো এবং তা ফেরত পাঠানো�ো, টাকা দাবি করা 
এবং ব্্যক্তিকে ব্ল্যাকমেইল করা”16, ছবি পাঠানো�োর পর তারা সেগুলো�ো এডিট করে, এবং মেয়়েটিকে ব্ল্যাকমেইল 
করে”17, অথবা “আরও খারাপ কিছু”18।

শিশুরা পুরো�োপুরি অবগত যে দৃষ্টি প্রতিবন্ধী হওয়়া এবং অনলাইনে যৌ�ৌন শো�োষণর মধ্্যযে সরাসরি সম্পর্্ক 
রয়়েছে। ছবি দেখার পরিবর্্ততে নামের উপর নির্্ভর করা শিশুদেরকে ছদ্মবেশ (ফেক অ্্যযাকাউন্ট) এবং 
অনিচ্ছাকত যো�োগাযো�োগের ঝুঁকিতে ফেলেছে। সম্পূর্্ণভাবে দেখতে না পারার কারণে তারা শনাক্ত করতে 
পারছিল না যে শেয়়ারকৃত ছবি বিকত করা হচ্ছে কিনা, ভুলভাবে ব্্যবহার করা হচ্ছে কিনা কিংবা 
অনুচিতভাবে শেয়়ার করা হচ্ছে কিনা। এছাড়়া, অনলাইন প্ল্যাটফর্্ম ব্্যবহারের অসুবিধা কেবল তাদের সুরক্ষা 
নিশ্চিত করার ক্ষমতাকেই সীমিত করেনি, বরং অনলাইন স্থানগুলো�ো থেকে পুরো�োপুরি উপভো�োগ বা সুবিধা 
নেওয়়ার সুযো�োগটাকেও সীমিত করেছে। শিশুদের ক্ষেত্রে, বর্্জন এবং ঝুঁকি একে অপরের সাথে জড়়িত: যেসব 
সরঞ্জাম মূলত অনলাইন প্ল্যাটফর্্ম ব্্যবহারের জন্্য তৈরি করা হয়়েছিল, সেগুলো�ো একসাথে নতুন ধরনের 
ঝুঁকিও সৃষ্টি করেছে।

7. ১৭ বছর বয়সী দৃষ্টি প্রতিবন্ধী ছেলে
8. ১৫ বছর বয়সী দৃষ্টি প্রতিবন্ধী মেয়়ে
9. ১৬ বছর বয়সী দৃষ্টি প্রতিবন্ধী মেয়়ে
10. ১৫ বছর বয়সী দৃষ্টি প্রতিবন্ধী মেয়়ে

11. ১৫ বছর বয়সী দৃষ্টি প্রতিবন্ধী মেয়়ে
12. ১৫ বছর বয়সী দৃষ্টি প্রতিবন্ধী মেয়়ে
13. ১৫ বছর বয়সী দৃষ্টি প্রতিবন্ধী মেয়়ে
14. ১৫ বছর বয়সী দৃষ্টি প্রতিবন্ধী মেয়়ে

15. ১৫ বছর বয়সী দৃষ্টি প্রতিবন্ধী মেয়়ে
16. ১৫ বছর বয়সী দৃষ্টি প্রতিবন্ধী মেয়়ে
17. ১৫ বছর বয়সী দৃষ্টি প্রতিবন্ধী মেয়়ে
18. ১৫ বছর বয়সী দৃষ্টি প্রতিবন্ধী মেয়়ে
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বক্স ডি: শ্রবণ প্রতিবন্ধী শিশু (CwHI) এবং OSEC

শ্রবণ প্রতিবন্ধীতা বলতে হালকা শুনতে পারা কিংবা পুরো�োপুরি শুনতে না পারাকে বো�োঝায়, যা মৌ�ৌখিক 
কথাবার্্ততা, সামাজিক যো�োগাযো�োগ এবং শিক্ষা ও অনলাইন পরিবেশে অংশগ্রহণকে প্রভাবিত করতে পারে  
(World Health Organization, 2025)।

শ্রবণপ্রতিবন্ধী CwHI শিশুদেরকে সাধারণত দৃষ্টিপ্রতিবন্ধী CwVI শিশুদের সঙ্গে “ইন্দ্রিয়গত প্রতিবন্ধিতা”“ইন্দ্রিয়গত প্রতিবন্ধিতা” 
শ্রেণির অন্তর্্ভভুক্ত  করা হয়। গবেষণায় দেখা গেছে তাদের অনলাইন ব্্যবহারে কিছু অভিন্ন ও স্বতন্ত্র প্্যযাটার্্ন 
বিদ্্যমান। বিভিন্ন গবেষণায় প্রস্তাব করা হয়়েছে যে, এসব শিশু অনলাইনে থাকার সময় সাধারণ শিশুদের 
তুলনায় বেশি, কখনও কখনও তা অতিরিক্ত ব্্যবহারেরঅতিরিক্ত ব্্যবহারের পর্্যযায়়েও পড়়ে যায় (Tuz et al., 2025)। 
ইন্টারনেট ব্্যবহারের ফলে একাকীত্ব কিছুটা কমতে পারে (Barak & Sadovsky, 2008)), তবে এর 
সঙ্গে বিভিন্ন ঝঁুকিও বিদ্্যমান। তুলনামূলক গবেষণায় দেখা গেছে, শ্রবণপ্রতিবন্ধী শিশুদের মধ্্যযে শ্রবণক্ষম 
সহপাঠীদের তুলনায় সামাজিক বিচ্ছিন্নতা বেশি, আত্মসম্মানবো�োধ কম এবং আন্তঃব্্যক্তিক সহায়তার মাত্রাও 
দুর্্বল (Michalczyk, 2021)। এই ধরনের ঝুঁকিপূর্্ণ অবস্থাগুলো�ো তাৎপর্্যপূর্্ণ, কারণ সামাজিক বিচ্ছিন্নতা সামাজিক বিচ্ছিন্নতা 
ও আত্মসম্মানবো�োধের ঘাটতি অনলাইন প্রলো�োভন (গ্রুমিং) ও শো�োষণের স্বীকত ঝুঁকিপূর্্ণ অনুঘটক হিসেবে ও আত্মসম্মানবো�োধের ঘাটতি অনলাইন প্রলো�োভন (গ্রুমিং) ও শো�োষণের স্বীকত ঝুঁকিপূর্্ণ অনুঘটক হিসেবে 
বিবেচিত বিবেচিত (Aktu, 2024)।

একই সাথে, অনলাইন প্ল্যাটফর্্মগুলো�ো বেশ কিছু দুর্্দদান্ত সুবিধা দিয়়ে থাকে। যেহেত বেশিরভাগ অনলাইন 
যো�োগাযো�োগ টেক্সট-ভিত্তিক, একারণে, CwHI  মৌ�ৌখিক কথাবার্্ততার চেয়়ে ডিজিটাল পরিবেশকে আরও সহজ মৌ�ৌখিক কথাবার্্ততার চেয়়ে ডিজিটাল পরিবেশকে আরও সহজ 
বলে মনে করতে পারেবলে মনে করতে পারে (Toofaninejad et al., 2017)। তবুও অডিও-ভিত্তিক কন্টেন্টগুলো�োতে সাবটাইটেল 
বা সাংকেতিক-ভাষা না থাকলে এই সুযো�োগগুলিও সীমাবদ্ধ হয়়ে পড়়ে, যা বিশেষ করে শিক্ষামূলক 
প্ল্যাটফর্্মগুলো�োতে বেশি দেখা যায় (Tuz et al., 2024)। পূর্্ববর্্ততী গবেষণায় আরও উল্লেখ করা হয়়েছে, 
CwHI তাদের অক্ষমতা, সাংকেতিক ভাষার রিসো�োর্্স এবং সহায়ক কমিউনিটি সম্পর্্ককে তথ্্য অনুসন্ধানের জন্্য 
ইন্টারনেট ব্্যবহার করে থাকে (Tuz et al., 2024)।

বাংলাদেশে CwHI-এর রিপো�োর্্ট অনুযায়়ী, তারা অনলাইনে যথেষ্ট সময় ব্্যয় করে, প্রতিদিন প্রায় পাঁচ ঘণ্টা। 
এটি  CwVI-এর অনলাইন ব্্যবহারের মতো�োই এবং CwA বা CwDS-এর তুলনায় বেশি। তবে, অনেক 
অংশগ্রহণকারীকে জাতীয় সাংকেতিক ভাষা শেখানো�ো হয়নি।জাতীয় সাংকেতিক ভাষা শেখানো�ো হয়নি। এর পরিবর্্ততে, গবেষণায় অন্তর্্ভভুক্ত  স্কুলে র শিশু 
এবং শিক্ষকগণ অনানুষ্ঠানিক সাংকেতিক পদ্ধতি বা লিপ-রিডিংয়়ের ওপর নির্্ভর করতে হয়। ফলে, শিশুদের 
যো�োগাযো�োগ দক্ষতায় ভিন্নতা চো�োখে পড়়ে এবং অনেকেই টেক্সট-ভিত্তিক ডিজিটাল প্ল্যাটফর্্মমের সাথে পুরো�োপুরি 
যুক্ত হতে হিমশিম খায়।

আমাদের গবেষণায় CwHI-এর জন্্য, ইন্টারনেট অন্্যযান্্য দেশেও একই ধরনের সুবিধা দেয়নি,ইন্টারনেট অন্্যযান্্য দেশেও একই ধরনের সুবিধা দেয়নি, যেমন 
কমিউনিটি অ্্যযাক্সেস বা উন্নত ডিজিটাল সাক্ষরতা। পরিবর্্ততে, শিশুদের অংশগ্রহণ সীমিত যো�োগাযো�োগ দক্ষতার 
কারণে সীমাবদ্ধ হয়়ে পড়়েছে, যা শিক্ষার কাঠামো�োগত দুর্্বলতাকে তুলে ধরে।
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বক্স ই: অটিজম আক্রান্ত শিশু (CwA) এবং OSEC

অটিজম অটিজম হল একটি স্নায়়ুবিক  বিকাশজনিত অবস্থা যার বৈশিষ্টট্য হল সামাজিক যো�োগাযো�োগের ক্ষেত্রে অসুবিধা 
বো�োধ করা, আগ্রহের ক্ষেত্রে সীমাবদ্ধতা প্রকাশ পাওয়়া এবং পুনরাবৃত্তিমূলক আচরণ করা (Lord et al., 
2018)। CwA দের ক্ষেত্রে শেখা, বো�োঝা, পরিবারের বাইরের লো�োকেদের সাথে যো�োগাযো�োগ, পরিবর্্তন মেনে 
নেয়়া এবং বন্ধুত্ব  তৈরিতে অসুবিধা হতে পারে। অটিজম হলো�ো একটি বর্্ণণালী (স্পেকটার্্ম); তাই, একই রো�োগ 
নির্্ণয়়ের ক্ষেত্রে শিশুরা বিভিন্ন স্তরে অসুবিধার সম্মুখীন হতে পারে।

অটিজমে আক্রান্ত হওয়়ার কারণে, শিশুরা অনলাইনে কীভাবে যো�োগাযো�োগ করে এবং তারা কীভাবে ঝঁুকির 
বিষয়টি বুঝতে পারে, সাড়়া দেয় এবং সামাল দেয় তার উপর প্রভাব ফেলে। গবেষণায় দেখা গেছে, CwA 
সক্রিয় অনলাইন ব্্যবহারকারী এবং নিউরো�োটাইপিকাল সমবয়সীদের তুলনায় উচ্চতর অনলাইন সুরক্ষা ঝুঁকির সক্রিয় অনলাইন ব্্যবহারকারী এবং নিউরো�োটাইপিকাল সমবয়সীদের তুলনায় উচ্চতর অনলাইন সুরক্ষা ঝুঁকির 
সম্মুখীন হতে পারেসম্মুখীন হতে পারে (Macmillan et al., 2020)। তারা সাইবার বুলিং এবং হয়রানির ঝুঁকিতে বেশি থাকে 
এবং বিশেষ করে অটিজমে আক্রান্ত মেয়়েরা যৌ�ৌন হয়রানি এবং শো�োষণের মুখো�োমুখি হয় বলে প্রতিবেদনে উঠে 
এসেছে (Macmillan et al., 2022).

CwA প্রায়শ সমবয়সীদের সাথে অনলাইন যো�োগাযো�োগে কম যুক্ত থাকে,সমবয়সীদের সাথে অনলাইন যো�োগাযো�োগে কম যুক্ত থাকে, যা অপরিচিত অপরাধীদের সংস্পর্্শশে 
আসার সম্ভাবনা কমাতে পারে (Macmillan et al., 2020)। আমাদের নমুনায়ও এটি পাওয়়া গেছে, কারণ 
CwA সীমিত অনলাইন যো�োগাযো�োগের রিপো�োর্্ট করেছে, যা প্রায়শ পরিবারের সদস্্যদের মধ্্যযে সীমাবদ্ধ। শিশু 
এবং পরিচর্্যযাকারীরা এটিকে একটি সুরক্ষাজনিত কারণ হিসাবে চিহ্নিত করেছে। যাইহো�োক, OSEC সম্পর্্ককিত 
লিটারেচারে আরও জো�োর দেওয়়া হয়়েছে, বেশিরভাগ অপরাধীই শিশুর পরিচিত, তারা প্রায়শ পরিবারের 
মধ্্য থেকেই হয়, যার অর্্থ বাইরের কারো�ো সাথে যো�োগাযো�োগ কমালেও ঝুঁকি যে কমে যায় ব্্যযাপারটি তা নয়বাইরের কারো�ো সাথে যো�োগাযো�োগ কমালেও ঝুঁকি যে কমে যায় ব্্যযাপারটি তা নয় 
(Culina, 2024)। তাছাড়়া, লিটারেচার বলছে, শিশুরা প্রায়শই সমবয়সীদের কাছে শো�োষণর কথা প্রকাশ করে; 
তাই, সমবয়সীদের সাথে যো�োগাযো�োগ কম হওয়়া এক অর্্থথে ঝুঁকিপূর্্ণ হতে পারে।

আমাদের গবেষণা ফলাফল আগের গবেষণাগুলো�োর সঙ্গে সামঞ্জস্্যপূর্্ণ। ফলাফলগুলো�ো বলছে অটিজমে 
আক্রান্ত শিশুর (CwA) অনলাইন প্ল্যাটফর্্মগুলো�োতে অপরিচিত ব্্যক্তিদের মাধ্্যমে ঝঁুকির মুখে পড়়ার সম্ভাবনা 
তুলনামূলকভাবে কম। তবে, এটি একই সঙ্গে ঘনিষ্ঠ নেটওয়়ার্্ককের মধ্্যযে অনিরাপদ আচরণ চিহ্নিত ও তার 
প্রতি যথাযথভাবে সামাল দেওয়়ার দক্ষতা গড়়ে তো�োলার গুরুত্বও তুলে ধরে। অসাধারণ ভিজ্্যযুয়়া ল অনুসন্ধান অনুসন্ধান 
ক্ষমতা কিছু শিশুকে ঝুঁকি শনাক্ত করতে সহায়তা করতে পারে, কিন্তু আকস্মিক আবেগ নিয়ন্ত্রণজনিত ক্ষমতা কিছু শিশুকে ঝুঁকি শনাক্ত করতে সহায়তা করতে পারে, কিন্তু আকস্মিক আবেগ নিয়ন্ত্রণজনিত 
অসুবিধা ও সামাজিকতা বো�োঝার ক্ষেত্রে সীমাবদ্ধতা তাদেরকে ঝুঁকিতে ফেলতে পারে অসুবিধা ও সামাজিকতা বো�োঝার ক্ষেত্রে সীমাবদ্ধতা তাদেরকে ঝুঁকিতে ফেলতে পারে (Culina, 2024)। 
সাম্প্রতিক গবেষণায় আরও উল্লেখ করা হয়়েছে, কৃত্রিম বুদ্ধিমত্তা নির্্ভর সরঞ্জাম, যেমন কথো�োপকথনমূলক 
এজেন্ট লিখিত সামাজিক সংকেতসমূহ কম শব্দ প্রয়োগের মাধ্্যমে আরো�ো মানানসই করে অটিজমসম্পন্ন 
শিশুদের সহায়তা করতে পারে (Wankhede et al., 2024).
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বক্স এফ: ডাউন সিনড্্ররোমে আক্রান্ত শিশু ু (CwDS) এবং OSEC

ডাউন সিনড্্ররোম ডাউন সিনড্্ররোম (ডিএস) হল একটি জেনেটিক নিউরো�োডেভেলপমেন্টাল অবস্থা যা বুদ্ধিভিত্তিক অক্ষমতার 
পাশাপাশি শারীরিক ও জ্ঞানগত প্রতিবন্ধকতা তৈরি করে (Tudella et al., 2022)। এই বিকাশগত 
পার্্থক্্যগুলি শিশুদের শেখার, যো�োগাযো�োগ করার এবং সামাজিক যো�োগাযো�োগের আকৃতি দান করে এবং ফলাফল 
হিসেবে তারা কীভাবে ডিজিটাল পরিবেশ অ্্যযাক্সেস ও নেভিগেট করে তা প্রভাবিত করে।

গবেষণায় দেখা গেছে যে ডাউন সিনড্্ররোমে আক্রান্ত শিশু (CwDS) অল্প বয়স থেকেই সক্রিয়ভাবে ইন্টারনেট 
ব্্যবহার করে। তবে বেশ কিছু প্রতিবন্ধকতা তাদের অনলাইন অংশগ্রহণকে জটিল করে তো�োলে। গবেষণায় 
উল্লেখ করা হয়়েছে, তারা প্রায়ই নেভিগেশনে অসুবিধা অনুভব করে, ভুলের প্রতি সহনশীলতা কম থাকে এবং তারা প্রায়ই নেভিগেশনে অসুবিধা অনুভব করে, ভুলের প্রতি সহনশীলতা কম থাকে এবং 
পড়়া ও লেখার দক্ষতায় তাদের সীমাবদ্ধতা দেখা যায় পড়়া ও লেখার দক্ষতায় তাদের সীমাবদ্ধতা দেখা যায় (Feng et al., 2010)। এসব প্রতিবন্ধকতা তাদেরকে 
স্বতন্ত্রভাবে ইন্টারনেট ব্্যবহারকে সীমিত করে এবং অন্্যদের সহায়তার উপর নির্্ভরশীলতা বাড়়ায়, ফলে 
নিয়মিত পর্্যবেক্ষণ না হলে ঝুঁকির মাত্রা বৃদ্ধি পায়। একই সময়়ে, ডাউন সিনড্্ররোমে আক্রান্তরা সাধারণত 
মিশুক প্রকৃতির ও অন্্যদেরকে অতি সহজে বিশ্বাস করে থাকেমিশুক প্রকৃতির ও অন্্যদেরকে অতি সহজে বিশ্বাস করে থাকে (Tudella et al., 2022). 

যদিও এসব বৈশিষ্টট্য ইতিবাচক সামাজিক যো�োগাযো�োগকে উৎসাহিত করে, তবুও এগুলো�ো অনলাইনে প্রভাবিত প্রভাবিত 
হওয়়া বা যো�োগাযো�োগের ক্ষেত্রে (যেমন যৌ�ৌন প্রলো�োভন বা হওয়়া বা যো�োগাযো�োগের ক্ষেত্রে (যেমন যৌ�ৌন প্রলো�োভন বা sexual grooming) ঝুঁকি বাড়়াতে পারে ঝুঁকি বাড়়াতে পারে (Feng 
et al., 2010)। বুদ্ধিবৃত্তিক প্রতিবন্ধী কিশো�োরদের ওপর করা গবেষণাগুলো�োতেও অনুরূপ ধারা দেখা গেছে:  বুদ্ধিবৃত্তিক প্রতিবন্ধী কিশো�োরদের ওপর করা গবেষণাগুলো�োতেও অনুরূপ ধারা দেখা গেছে: 
ইন্টারনেট ব্্যবহারের ক্ষেত্রে তাদের অংশগ্রহণের সুযো�োগ বাড়়ালেও, কগনিটিভ ও সামাজিক দুর্্বলতা অনলাইন ইন্টারনেট ব্্যবহারের ক্ষেত্রে তাদের অংশগ্রহণের সুযো�োগ বাড়়ালেও, কগনিটিভ ও সামাজিক দুর্্বলতা অনলাইন 
ক্ষতি ও শো�োষণের সম্ভাবনা বৃদ্ধি করেক্ষতি ও শো�োষণের সম্ভাবনা বৃদ্ধি করে (Buijs et al., 2017; Chadwick, 2019)। একজন ডাউন সিনড্্ররোম 
বিশেষজ্ঞ উল্লেখ করেছেন যে, বাস্তবে ডাউন সিনড্্ররোমে আক্রান্ত অনেক শিশুর CwDS যেকো�োনো�ো ধরনের 
সুরক্ষা নিশ্চিত করতে সংগঠিত ও পুনরাবৃত্তিমূলক প্রশিক্ষণসংগঠিত ও পুনরাবৃত্তিমূলক প্রশিক্ষণ প্রয়োজন। এমনকি তারা নিয়মগুলি বুঝলেও, 
আকস্মিক প্রতিক্রিয়়া নিয়ন্ত্রণে সীমাবদ্ধতা কিংবা ফলাফল পূর্্ববানুমানের অক্ষমতা সামাজিক চাপের কারণে 
নিয়ম অনুযায়়ী কাজ সম্পন্ন করা কঠিন করে তো�োলে। একজন বিশেষজ্ঞের ভাষায়: “তারা সহজেই প্রলো�োভিত 
বা প্রভাবিত হয়়ে অনুপযুক্ত কর্্মকাণ্ডে জড়়িয়়ে পড়তে পারে। যেহেত তারা অন্্যদের অনুকরণ ও অনুসরণ 
করার প্রবণতা রাখে, তাই কেউ প্ররো�োচিত করলে অজান্তেই ব্্যক্তিগত তথ্্য বা ছবি শেয়়ার করতে পারে। এই 
অনুকরণপ্রবণতাই তাদেরকে শো�োষণের ঝুঁকিতে ফেলে।19”

২০২৫ সালে ইনস্টাগ্রাম এবং টিকটকের অতি জনপ্রিয়তা এই ঝুঁকিকে আরও বাড়়িয়়ে তুলতে পারে, 
যেখানে এআই টুলগুলি মুখের অবয়ব ঠিক রেখে যৌ�ৌনতাপূর্্ণ ছবি তৈরি করে। এই কারসাজি করা ছবিগুলি 
OnlyFans-এর মতো�ো প্রাপ্তবয়স্কদের প্ল্যাটফর্্মমের সাথে যুক্ত ছিল। প্রতিবন্ধী শিশুদের নিয়়ে কাজ করা ব্্যক্তিগণ 
এই ট্রেন্ডকে একধরনের ফেটিশাইজেশন এবং লাভের জন্্য প্রতিবন্ধীতা শো�োষণ হিসেবে এর নিন্দা করেছেন। 
পাশাপাশি উদ্বেগ প্রকাশ করেছেন যে, এটি ডিএস আক্রান্ত ব্্যক্তিদের যৌ�ৌন শো�োষণ ও নির্্যযাতনের ঝুঁকিতে যৌ�ৌন শো�োষণ ও নির্্যযাতনের ঝুঁকিতে 
ফেলেফেলে (New York Post, 2025)।

19. বাংলাদেশী ডাউন সিনড্্ররোম সো�োসাইটির বিশেষজ্ঞ
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আমাদের গবেষণায়, CwDS -দের ভিন্নধর্্মমী অনলাইন আচরণ লক্ষষ্য করেছি। একটি পুনরাবৃত্তিমূলক বৈশিষ্টট্য 
ছিল কো�োনো�ো বিবেচনা ছাড়়াই ক্লিক করাবিবেচনা ছাড়়াই ক্লিক করা করা। শিশুরা প্রায়শ অনুসন্ধানমূলক, ট্রায়়াল-এন্ড-এরর পদ্ধতিতে 
ডিজিটাল কন্টেন্টের সাথে জড়়িত ছিল, কো�োনো�ো বিবেচনা ছাড়়াই তারা লিঙ্কগুলিতে ক্লিক করতো�ো কিংবা প্রম্পট 
গ্রহণ করত। যদিও এই আচরণ তাদেরকে নতুন কিছু খুঁজে বের করা এবং বিনো�োদনকে সহজতর করেছিল, 
তবুও ঝুঁকিপূর্্ণ ছিল। এই অনুসন্ধানমূলক স্টাইলটি শিশুদেরকে অনলাইন যো�োগাযো�োগের ক্ষেত্রেও প্রভাবিত 
করেছিল। কিছু অংশগ্রহণকারী বর্্ণনা করেছেন যে বৈধতা মূল্্যযায়ন করার জন্্য বিরতি না দিয়়ে বন্ধুত্বে র 
অনুরো�োধ গ্রহণ করা বা পপ-আপ বার্্ততাগুলিতে ক্লিক করা। তাদের বিশ্বাসযো�োগ্্য মনো�োভাবের সাথে মিলিত 
হয়়ে, এটি তাদের বিশেষভাবে ছদ্মবেশ বা অযাচিত যো�োগাযো�োগের মতো�ো ঝুঁকির মুখো�োমুখি করে। CwVI-এর 
বিপরীতে, যারা প্রায়শই পরিচয় যাচাই করার জন্্য ক্ষতিপূরণমূলক কৌ�ৌশল তৈরি করত, আমাদের নমুনায় 
CwDS-এর প্রতিরক্ষামূলক চেকিং আচরণে জড়়িত হওয়়ার সম্ভাবনা কম ছিল।প্রতিরক্ষামূলক চেকিং আচরণে জড়়িত হওয়়ার সম্ভাবনা কম ছিল।

এই গবেষণার ফলাফলগুলো�ো একটি বৈপরীত্্য তুলে ধরেছে। ডিএস-এর সাথে সম্পর্্ককিত সামাজিকতা কখনও 
কখনও অনলাইন অংশগ্রহণকে আকর্্ষণীয় এবং ফলপ্রসূ করে তো�োলে, কারণ শিশুরা যো�োগাযো�োগ এবং কথা 
বলতে চায়। তবুও একই উন্মুক্ততা তাদের  ঝুঁকি বাড়়িয়়ে তো�োলে, বিশেষ করে এমন প্রেক্ষাপটে যেখানে 
সাক্ষরতার অভাব বা প্ল্যাটফর্্মমের ডিজাইন তাদেরকে নিরাপদ এবং অনিরাপদ যো�োগাযো�োগের মধ্্যযে পার্্থক্্য 
করার ক্ষমতা সীমিত করে। এটি Feng et al. (2010) এর সাথে সামঞ্জস্্যপূর্্ণ, যারা যুক্তি দেন যে ডিজিটাল ডিজিটাল 
জগত সম্পর্্ককে সীমিত জ্ঞান এবং বিশ্বাস করার প্রবণতা গ্রুপগুলো�োর ঝুঁকি বাড়়িয়়ে তুলতে পারে।জগত সম্পর্্ককে সীমিত জ্ঞান এবং বিশ্বাস করার প্রবণতা গ্রুপগুলো�োর ঝুঁকি বাড়়িয়়ে তুলতে পারে।
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ক্রস-কাটিং থিম
ঝঁুকি বৃদ্ধিকারক হিসেবে অক্ষমতা এবং জেণ্ডার

শিশুদের লেভেলে, প্রতিবন্ধীতার ধরণ এবং জেণ্ডার সম্পর্্ককিত ব্্যক্তিগত সক্ষমতা OSEC এর আশেপাশে ঝঁুকি এবং 
সুরক্ষা কীভাবে সম্মুখীন হয় তা নির্্ধধারণ করে। প্রতিবন্ধী শিশুরা কো�োনো�ো সমজাতীয় গো�োষ্ঠী নয়;প্রতিবন্ধী শিশুরা কো�োনো�ো সমজাতীয় গো�োষ্ঠী নয়; জ্ঞান, যো�োগাযো�োগ এবং 
মানসিক নিয়ন্ত্রণের পার্্থক্্যগুলো�ো স্বতন্ত্র দুর্্বলতা তৈরি করে, যেমনটি উপরের অংশগুলিতে দেখানো�ো হয়়েছে। প্রলো�োভন প্রলো�োভন 
সনাক্তকরণ, বিশ্বাসযো�োগ্্যতা বিচার কিংবা অবহিত সম্মতির ক্ষেত্রে পরিচর্্যযাকারীরা প্রায়শ প্রতিবন্ধীতাকে দো�োষারো�োপ সনাক্তকরণ, বিশ্বাসযো�োগ্্যতা বিচার কিংবা অবহিত সম্মতির ক্ষেত্রে পরিচর্্যযাকারীরা প্রায়শ প্রতিবন্ধীতাকে দো�োষারো�োপ 
করে থাকে।করে থাকে। একজন অভিভাবক ব্্যযাখ্্যযা করেছিলেন, “F-এর বয়সের একটি সুস্থ শিশুর যৌ�ৌন বিষয় সম্পর্্ককে কিছু 
ধারণা থাকে, কিন্তু “F-এর আসলে সেই বো�োধগম্্যতা থাকে না।”20 প্রতিবন্ধীতা থাকাকে প্রায়শই তাদের অনলাইন 
সুরক্ষার ঝুঁকিকে আরও বাড়়িয়়ে তো�োলেঝুঁকিকে আরও বাড়়িয়়ে তো�োলে বলে বর্্ণনা করা হয়। শিশুদের কেবল নিরাপদে ইন্টারনেট নেভিগেট করতে 
শিখতে হয়নি, বরং তাদের অক্ষমতার কারণে সৃষ্ট বাধাগুলি কিভাবে মো�োকাবেলা করতে হয় তাও শিখতে হয়়েছে। এই 
দ্বৈত চ্্যযালেঞ্জের অর্্থ দাঁড়়ায় ডিজিটাল সুরক্ষা মানে হলো�ো শিশুরা কীভাবে অনলাইন প্ল্যাটফর্্ম ব্্যবহার করে এবং তাদের 
প্রতিবন্ধীতা ঝঁুকি ও সুরক্ষার পথকে  কিভাবে  প্রভাবিত করে।

	 জেণ্ডার ঝুঁকি সম্পর্্ককিত ধারণাকে আরও প্রভাবিত করে।জেণ্ডার ঝুঁকি সম্পর্্ককিত ধারণাকে আরও প্রভাবিত করে। কিছু প্রতিবন্ধী ছেলে বিশ্বাস করত যে OSEC 
মূলত মেয়়েদের সমস্্যযা, ছেলেদের এত বেশি সুরক্ষিত থাকার প্রয়োজন নেই। উদাহরণস্বরূপ, একটি ছেলে বলেছিল: 
“আমারও মা এবং বো�োন আছে। যদি আমার পরিবারে এটি ঘটে তবে কী হবে?”21, স্পষ্টভাবে বলেছিল যে পরিবারে 
কেবল নারীরা ঝুঁকির মধ্্যযে থাকবেন। এই ধারণা এমন এক অন্ধ জায়গা তৈরি করেছে যা অপরাধীরা কাজে লাগাতে 
পারে। বিপরীতে, মেয়়েরা ছবি এবং স্ক্রিনশটের অপব্্যবহার সম্পর্্ককে বিশেষ উদ্বেগ প্রকাশ করেছে, যা আমাদের 
সংক্ষিপ্ত জরিপে (বক্স B দেখুন) উঠে এসেছে। এই পার্্থক্্যগুলি প্রমাণ করে যে মেয়়েরা অনলাইনে যৌ�ৌন হয়রানি 
এবং দুর্্ননামের ঝুঁকিতে থাকে (We Protect, 2021), পাশাপাশি এটিও তুলে ধরে যে ছেলেদের ঝুঁকিতে না থাকার 
মানসিকতাই তাদেরকে ঝুঁকির মধ্্যযে ঠেলে দেয়।

20. অটিজম আক্রান্ত শিশুর পিতামাতা

21. ১৯ বছর বয়সী দৃষ্টি প্রতিবন্ধী ছেলে

বক্স জি: বাংলাদেশে প্রতিবন্ধী এবং প্রতিবন্ধী নয় এমন শিশুদের মধ্্যযে তুলনা - OSEC এর ঝঁুকি

প্রতিবন্ধী এবং প্রতিবন্ধী নয় এমন উভয় শিশুই একই ঝুঁকির কথা বলেছে: যেমন অপরিচিতদের সাথে 
যো�োগাযো�োগ, ছবির অপব্্যবহার, কুরুচিপূর্্ণ কনটেন্ট এবং সো�োশ্্যযাল মিডিয়়ার উদ্ভুত বিপত্তিসমূহ (প্রধানত 
ফেসবুক, বাংলাদেশে সর্্ববাধিক ব্্যবহৃত প্ল্যাটফর্্ম)। তবে, ক্ষতির অন্তর্্ননিহিত কৌ�ৌশলগুলো�ো ভিন্ন। বাংলাদেশের 
প্রতিবন্ধী শিশুরা সমবয়সীদের চাপ, পিতামাতার সাথে আলাপচারিতার অভাব এবং অপরিচিতদের সাথে সমবয়সীদের চাপ, পিতামাতার সাথে আলাপচারিতার অভাব এবং অপরিচিতদের সাথে 
অতিরিক্ত আলাপচারিতা মূল ঝুঁকি হিসাবে চিহ্নিত করেছে। অতিরিক্ত আলাপচারিতা মূল ঝুঁকি হিসাবে চিহ্নিত করেছে। অনেকে বলেছেন, শাস্তির ভয়়ে বা তাদের 
সমস্্যযাগুলি নিয়়ে কেউ মাথা ঘামায় না বিধায় অভিভাবকদের সাথে অনলাইন সমস্্যযা নিয়়ে কথা বলা অভিভাবকদের সাথে অনলাইন সমস্্যযা নিয়়ে কথা বলা 
কঠিন।কঠিন। অভিভাবকগণ নিজেরাই পর্্যবেক্ষণ ঘাটতির বিষয়টি স্বীকার করেছেন। প্রতিবন্ধী শিশুদের ক্ষেত্রে, 
ব্্যবহারজনিত প্রতিবন্ধকতা এবং বুদ্ধিভিত্তিক (কগনিটিভ) ভিন্নতারব্্যবহারজনিত প্রতিবন্ধকতা এবং বুদ্ধিভিত্তিক (কগনিটিভ) ভিন্নতার কারণে ঝুঁকি তৈরি হয়। CwVI কেবল 
নাম দেখেই অনুরো�োধে সাড়়া দেওয়়ার কথা তুলে ধরেছে, CwHI সাংকেতিক ভাষা বা ক্্ললোজড ক্্যযাপশন 
ছাড়়া হিমশিম খেয়়েছে, CwDS কো�োনো�ো বাছ-বিচার না করেই ক্লিক করেছে, এবং CwA প্রায় পুরো�োটা সময় 
পরিবারের সদস্্যদের সাথে যো�োগাযো�োগ করেছে, যা শো�োষণের মতো�ো ঝুঁকির ক্ষেত্রে আলাদা আলাদা সুযো�োগ সৃষ্টি 
করেছে।
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প্রযুক্তি, সহজ ব্্যবহার এবং অনলাইন ঝঁুকি
প্রতিবন্ধী শিশুরা কীভাবে অনলাইন ঝুঁকি এবং সুরক্ষা অনুভব করছে তা প্রযুক্তিগত পরিবেশেরই সৃষ্টি। বেশিরভাগ 
প্ল্যাটফর্্ম এবং অ্্যযাপ তাদের চাহিদার কথা মাথায় রেখে ডিজাইন করা হয়নি এবং ব্্যবহার সহজ না হওয়়ায় প্রায়শ ডিজাইন করা হয়নি এবং ব্্যবহার সহজ না হওয়়ায় প্রায়শ 
নতুন নতুন ঝুঁকি সৃষ্টি করে। নতুন নতুন ঝুঁকি সৃষ্টি করে। আমাদের গবেষণায় শিশুরা স্ক্রীন রিডারের সাথে অসঙ্গতি, ক্্যযাপশনের অনুপস্থিতি, বা 
জটিল গঠনপ্রণালীর মতো�ো প্রতিবন্ধকতাগুলো�ো তুলে ধরেছে যা ধীর প্রক্রিয়়াকরণ বা সীমিত পরিসরে আবেগ নিয়ন্ত্রণকে 
ধারণ করতে পারেনি। কেউ কেউ প্রতিবন্ধীদের মতো�ো আচরণের কথাও জানিয়়েছেন, যেমন: যেকো�োনো�ো কন্টেন্টে ক্লিক 
করা, যা তাদের ক্ষতিকারক লিঙ্ক বা অযাচিত যো�োগাযো�োগের ঝুঁকি তৈরি করে।

	 এই ধরণগুলো�ো Chadwick (2017, 2019)-এর পর্্যবেক্ষণকে প্রতিফলিত করে, যেখানে তিনি দেখিয়়েছেন 
যে দুর্্বল ডিজিটাল নকশা কেবল প্রতিবন্ধী শিশুদের বাদই দেয় না, বরং শিশুদের আরও ঝুঁকিপূর্্ণ পদ্ধতির দিকে ঠেলে দুর্্বল ডিজিটাল নকশা কেবল প্রতিবন্ধী শিশুদের বাদই দেয় না, বরং শিশুদের আরও ঝুঁকিপূর্্ণ পদ্ধতির দিকে ঠেলে 
দিতে পারে।দিতে পারে। আমাদের গবেষণা ফলাফলও তা সমর্্থন করে। উদাহরণস্বরূপ, দৃষ্টিপ্রতিবন্ধী শিশুরা (CwVI) অনেক 
সময় শুধু নাম দেখে বন্ধুত্বে র অনুরো�োধ গ্রহণ করেছে, কারণ তারা অন্্য প্্ররোফাইল তথ্্য অ্্যযাক্সেস করতে পারেনি; 
শ্রবণপ্রতিবন্ধী শিশুরা (CwHI) সাইন ল্্যযাঙ্গুয়়েজ বা ক্্যযাপশন ছাড়়া নিরাপদভাবে অংশগ্রহণ করতে হিমশিম খেয়়েছে; 
আর প্রতিবন্ধী শিশুরা (CwDS) অনেক সময় ভেবে না দেখে এলো�োমেলো�োভাবে ক্লিক করেছে, যা তাদেরকে শো�োষণের 
ঝুঁকিতে ফেলেছে। প্রতিটি ক্ষেত্রেই দেখা গেছে, প্ল্যাটফর্্মগুলো�োর কাঠামো�ো যেভাবে সাজানো�ো ছিল, তা সুরক্ষা দেওয়়ার 
বদলে ভিন্ন ভিন্ন ধরনের দুর্্বলতা তৈরি করেছে।

	জ্ঞা ন ও প্রয়োগের মধ্্যকার ব্্যবধানকে আরও বাড়়িয়়ে তুলেছে প্রযুক্তি। অনেক সময় শিশুরা মৌ�ৌলিক সুরক্ষার 
নিয়ম শিখলেও, ডিজিটাল পরিবেশগুলো�ো এমন এক ধরনের সাক্ষরতা, যুক্তি-বুদ্ধি বা আত্মনিয়ন্ত্রণের স্তর ধরে এগো�োয়, ডিজিটাল পরিবেশগুলো�ো এমন এক ধরনের সাক্ষরতা, যুক্তি-বুদ্ধি বা আত্মনিয়ন্ত্রণের স্তর ধরে এগো�োয়, 
যা সব শিশুর জন্্য মানানসই হয় না।যা সব শিশুর জন্্য মানানসই হয় না। পপ-আপ বা গেমিফায়়েড অনুরো�োধের মতো�ো আকর্্ষণীয় ডিজাইন ফিচারগুলো�ো 
রিয়়েল টাইমে সুরক্ষামূলক কৌ�ৌশল প্রয়োগের সক্ষমতাকে আরও দুর্্বল করে দেয়। সমান সুযো�োগ তৈরির বদলে, 
বেশিরভাগ প্ল্যাটফর্্ম বরং বৈষম্্যকেই জো�োরদার করেছে, ফলে শিশুরা নিজ থেকে শেখা সুরক্ষা সংক্রান্ত জ্ঞান বাস্তবে 
প্রয়োগ করতে আরো�ো অক্ষম হয়়ে পড়ছে।

	 এই অর্্থথে, প্রযুক্তি কো�োনো�ো নিরপেক্ষ প্রেক্ষাপট ছিল না, তবে কাঠামো�োগত ঝঁুকির ক্ষেত্রে একটি সক্রিয় শক্তি প্রযুক্তি কো�োনো�ো নিরপেক্ষ প্রেক্ষাপট ছিল না, তবে কাঠামো�োগত ঝঁুকির ক্ষেত্রে একটি সক্রিয় শক্তি 
ছিল।ছিল। অন্তর্্ভভুক্ তিমূলক ডিজাইনের অনুপস্থিতির অর্্থ হল, শিশুদের অংশগ্রহণ প্রায়শ ঝুঁকিপূর্্ণ পন্থার ওপর নির্্ভর করে, 
অন্্যদিকে সহজ এবং সহজে ব্্যবহারযো�োগ্্য প্ল্যাটফর্্মগুলি আরও বেশি আত্মবিশ্বাস এবং নিরাপদ অনুশীলনের সাথে 
যুক্ত। তাই প্রযুক্তিগত পরিবেশের ডিজাইন শিশুদের অনলাইন দুর্্বলতা এবং সুরক্ষার দৈনন্দিন অভিজ্ঞতা গঠনে একটি 
গুরুত্বপূর্্ণ ভূমিকা পালন করে।

পারিবারিক ভূমিকা, ডিজিটাল ব্্যবধান এবং সুরক্ষাজনিত প্রতিবন্ধকতাসমূহ
শিশুদের জীবনের মাইক্্ররোসিস্টেমে থাকা পরিবার, সহপাঠী ও শিক্ষক—উভয়ভাবেই সুরক্ষা এবং ঝুঁকির দিক হিসেবে 
কাজ করে। পিতামাতা শিশুদের প্রধান সমর্্থনকারী, এবং খো�োলাখুলি আলাপচারিতা একটি শক্তিশালী সুরক্ষিত আবরণ খো�োলাখুলি আলাপচারিতা একটি শক্তিশালী সুরক্ষিত আবরণ 
তৈরি করে।তৈরি করে। একজন মা জানান: “আমার বড় ছেলে অটিজমে আক্রান্ত। তার সমস্ত প্রয়োজন ও সমস্্যযার কথা 
আমাদের সাথে শেয়়ার করে…যেহেত তার কো�োনো�ো ঘনিষ্ঠ বন্ধু  নেই, তাই সে তার চিন্তাভাবনা ও উদ্বেগ আমাদের সঙ্গে 
শেয়়ার করতে পছন্দ করে।”22 সহপাঠীদের কারো�ো সাথে যো�োগাযো�োগ না থাকায় এই ঘনিষ্ঠ পারিবারিক সম্পর্্কগুলো�ো 
বিশেষভাবে গুরুত্বপূর্্ণ হয়়ে ওঠে। একই বিষয় অন্্যযান্্য গবেষণায়ও উঠে এসেছে, বাবা-মায়়ের সাথে শিশুর দারুণ 
সম্পর্্ক থাকলে প্রতিবন্ধী শিশুদের সহপাঠীদের ঘাটতি অনেকখানি পূরণ হয় (Franklin et al., 2019)।

	 একই সময়়ে, শিশুর বাবা-মা বলেছেন, শিশুদের প্রায়শ তাদের পরিচর্্যযাকারীদের তুলনায় বেশি ডিজিটাল 
দক্ষতা থাকে। একজন বাবা-মা স্বীকার করেছেন, “আমার সন্তান আমার চেয়়ে বেশি জানে। সে আমাকে সাহায্্য 
করে।”23 এই আন্তঃপ্রজন্মগত বিভাজন অন্্যযান্্য ক্ষেত্রেও পরিলক্ষিত হয়়েছে (Seale, 2014; Seale & Chadwick, 
2017),কিন্তু বাংলাদেশে ডিজিটাল সাক্ষরতায় পিছিয়়ে থাকা আরও ঝুঁকি তৈরি করছে। CwDS এবং CwA-এর 
জন্্য, অনলাইন পরিবেশের যুগপৎ-ব্্যবহার এবং নির্্দদেশিত অনুশীলন ঝুঁকি কিছুটা হ্রাস করতে পারে। তবুও, 
অনেক অভিভাবকের এই ধরণের সহায়তা প্রদানের কৌ�ৌশল বা আত্মবিশ্বাসের অভাব ছিল। অনলাইনে প্রতিবন্ধী 
শিশুদের সহায়তা করার ক্ষেত্রে তাদেরকে কদাচিৎ নির্্দদেশনা দেওয়়া হয় (Franklin & Smeaton, 2017; Jenaro 
et al., 2018).

22. অটিজম আক্রান্ত শিশুর পিতামাতা

23. শ্রবণ প্রতিবন্ধী শিশুর পিতামাতা
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	 গঠনগত চাপগঠনগত চাপ পরিচর্্যযাকারীদের সুরক্ষামূলক ভূমিকা আরও দুর্্বল করে দিয়়েছে। এক কর্্মজীবী মা তার 
সন্তানের অনলাইন ব্্যবহার নজরদারির চ্্যযালেঞ্জ বর্্ণনা করে বলেন, “[আমি বুঝি না] আমার ছেলে কতক্ষণ ধরে 
কিছু কিছু অ্্যযাপ ব্্যবহার করে... আমি সবসময় বাইরে থাকি। আমি চাকরিজীবী, তাই যদি বারবার রাগ করি, তাহলে 
আমাদের দূরত্বই শুধু বাড়বে।”24 অর্্থনৈতিক চাপ ও সময়়ের অভাবে পরিবারগুলো�ো ডিজিটাল তদারকির বিষয়টি 
সামাল দিতে হিমশিম খায়, ফলে সামাজিক-অর্্থনৈতিক ও পেশাগত চাহিদার মতো�ো এক্্সসোসিস্টেম-লেভেলের মাধ্্যমে 
মাইক্্ররোসিস্টেম মারাত্মকভাবে প্রভাবিত হয়।

24. শ্রবণ প্রতিবন্ধী শিশুর পিতামাতা

বক্স এইচ: বাংলাদেশে প্রতিবন্ধী এবং প্রতিবন্ধী নয় এমন শিশুদের মধ্্যযে তুলনা - অনলাইনে 
সন্তানদের নিরাপদ রাখার ব্্যযাপারে অভিভাবকদের আত্মবিশ্বাস

VOICE পর্্যযায় ১-এর জন্্য, একটি জরিপের প্রশ্নে পরিচর্্যযাকারীদের অনলাইন সুরক্ষা সম্পর্্ককে তাদের 
আত্মবিশ্বাসকে ১ থেকে ১০ স্কেলে মূল্্যযায়ন করতে বলা হয়। যদিও খুব কম সংখ্্যক মানুষ নিজেদেরকে 
খুব কম স্্ককোর দিয়়েছে (৩% ১-৩ স্্ককোর দিয়়েছে), অনেকে নিজেদেরকে আত্মবিশ্বাসী ব্্যবহারকারী হিসেবে 
বিবেচনা করেছে: ২৭% নিজেদেরকে মাঝারি-উচ্চ স্্ককোর দিয়়েছে (৬-৭) এবং ৫৮% অভিভাবক সর্বোচ্চ (৮-
১০) স্্ককোর দিয়়েছে। আপাতদষ্টিতে, বেশিরভাগ অভিভাবক মনে করেন, তারা ডিজিটাল পরিবেশ কার্্যকরভাবে 
পরিচালনা করতে সক্ষম। তবে, বৃহত্তর VOICE ফেজ ১-এর তথ্্য এবং প্রতিবন্ধকতা-কেন্দ্রিক গবেষণা 
উভয়টি থেকে দেখা যায়, মনে করা এবং বাস্তবতার মাঝে বেশ ব্্যবধান রয়়েছে। 

উচ্চ স্তরের আত্মবিশ্বাস থাকা সত্ত্বেও, অনেক পরিচর্্যযাকারী স্বীকার করেন যে তাদের সন্তানরা তাদের তুলনায় 
ডিজিটাল বিষয়়ে অনেক বেশি দক্ষ, যার ফলে ঝুঁকি দেখা দিলে কীভাবে তত্ত্বাবধান করবেন বা হস্তক্ষেপ 
করতে হবে সে সম্পর্্ককে তারা অনিশ্চতায় ভো�োগেন। শিশুরা নিজেরাই প্রায়শ এই কথাটি স্বীকার করে। তারা 
জানায়, অভিভাবকদের দক্ষতার ঘাটতি থাকায় তারা সহায়তা করার পরিবর্্ততে ব্্যবহারের ওপর বিধিনিষেধ 
আরো�োপ করেন। প্রতিবন্ধিতা সমীক্ষায়, এই ব্্যবধানটি আবারও নিশ্চিত করা হয়়েছে: পরিচর্্যযাকারীরা স্পষ্ট এই ব্্যবধানটি আবারও নিশ্চিত করা হয়়েছে: পরিচর্্যযাকারীরা স্পষ্ট 
স্বীকার করেছেন যে তারা প্রযুক্তি পরিচালনার জন্্য তাদের সন্তানদের উপর নির্্ভর করেছেন, ফলে যখন স্বীকার করেছেন যে তারা প্রযুক্তি পরিচালনার জন্্য তাদের সন্তানদের উপর নির্্ভর করেছেন, ফলে যখন 
সমস্্যযা দেখা দেয়, তখন ব্্যবহার করতে নিষেধ করে দেন।সমস্্যযা দেখা দেয়, তখন ব্্যবহার করতে নিষেধ করে দেন। আত্মবিশ্বাস এবং ব্্যবহারিক দক্ষতার মধ্্যকার 
উদ্বিগ্নতা অনলাইন সুরক্ষার জন্্য একটি গুরুত্বপূর্্ণ বাধা। পরিচর্্যযাকারীদের আত্মবিশ্বাস গুরুত্বপূর্্ণ হলেও, 
কার্্যকর সুরক্ষায় তা কো�োনো�ো কাজে লাগে না। প্রতিবন্ধী এবং প্রতিবন্ধী নয় উভয় শিশুর জন্্যই, শিশুদের 
দুর্্দদান্ত ডিজিটাল দক্ষতা প্রচলিত সুরক্ষা ব্্যবস্থার ভূমিকাকে দুর্্বল করে এবং শিশুদের অনলাইন যৌ�ৌন 
শো�োষণের ঝুঁকি বৃদ্ধি করে।
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অনলাইন ঝুঁকির ক্ষেত্রে বিচ্ছিন্নতা ও যো�োগাযো�োগের প্রতিবন্ধকতা
অন্্যদের সঙ্গে প্রতিবন্ধী শিশুদের যো�োগাযো�োগঅন্্যদের সঙ্গে প্রতিবন্ধী শিশুদের যো�োগাযো�োগ একটি গুরুত্বপূর্্ণ বিষয় ছিল। ইন্টারনেট শিশুদের বন্ধু  ও পরিবারের 
সঙ্গে যো�োগাযো�োগ রাখার সুযো�োগ করে দেয় এবং তারা বিচ্ছিন্ন বো�োধ করে না। একজন পরিচর্্যযাকারী উল্লেখ করেছেন: 
“আমি তাকে এটা দিয়়েছি যেন সে তার বন্ধুদ ের সঙ্গে কথা বলতে পারে। সে তার বন্ধুদ ের সঙ্গে কথা বলে, ছবি 
দেখে, তারপর তাদের সঙ্গে আবার কথা বলে। এখন সে খেলাও খেলছে।”25 যারা মূলধারার শিক্ষার বাইরে  রয়়েছে 
বা যাদের চলাচলের সীমাবদ্ধতা রয়়েছে, তারা অনলাইনে থেকে সম্পর্্ক বজায় রাখতে পারে এবং প্রতিদিনের 
শেয়়ারিং চালিয়়ে যেতে পারে। শেষ পর্্যন্ত, ইন্টারনেটকে স্বাধীনতা এবং অন্তর্্ভভুক্ তির উৎস হিসেবে বর্্ণনা করা হয়়েছে। 
ডিজিটাল অংশগ্রহণ কেবল শিক্ষা বা বিনো�োদনের জন্্য নয়, বরং প্রতিদিনের সামাজিক জীবনের অংশ হওয়়াও এর 
মধ্্যযে অন্তর্্ভভুক্ত । এক অভিভাবক সরলভাবে বলেছেন: “আজকাল সবাই মো�োবাইল ব্্যবহার করে।”26 প্রতিবন্ধী শিশুদের 
জন্্য অনলাইনে থাকা প্রতীকী গুরুত্ব বহন করে; এটি তাদেরকে সহপাঠীদের মতো�োই অংশগ্রহণ করার সুযো�োগ দেয়, 
আগ্রহের কো�োনো�ো কিছু খুঁজে পেতে সাহায্্য করে, এবং বৃহত্তর সমাজের অংশ মনে করতে সহায়তা করে।

	তবে , সামাজিক বিচ্ছিন্নতাও শিশুদের ডিজিটাল জগত ব্্যবহারের ধরণকে প্রভাবিত করেছে। সামাজিক বিচ্ছিন্নতাও শিশুদের ডিজিটাল জগত ব্্যবহারের ধরণকে প্রভাবিত করেছে। যারা মূলধারার 
স্কুলে র বাইরে ছিল, তারা প্রায়শ অনলাইন ব্্যবহার করত সম্পর্্ককের শূন্্যস্থান পূরণের জন্্য, যা তাদের অননুমো�োদিত 
যো�োগাযো�োগের ঝুঁকি বাড়়িয়়ে তুলতো�ো। এই ধরণটি Wright (2017) এর ফলাফলের সঙ্গে সঙ্গতিপূর্্ণ, যেখানে দেখা 
গেছে যে একাকীত্ব এবং সামাজিক সহায়তার অভাব প্রলো�োভনের ঝুঁকি বাড়়িয়়ে তো�োলে এবং Normand and 
Sallafranque-St-Louis (2016) দেখিয়়েছেন যে অটিজমযুক্ত শিশু বা বুদ্ধি-প্রতিবন্ধী শিশুরা অফলাইন যো�োগাযো�োগের 
অভাবে অনলাইনে যুক্ত থাকায় কখনো�ো কখনো�ো ঝুঁকির মধ্্যযে পড়়ে।

	শ েষ পর্্যন্ত, বিদ্্যযালয়গুলো�োতে যো�োগাযো�োগের প্রতিবন্ধকতাসমূহযো�োগাযো�োগের প্রতিবন্ধকতাসমূহ এই চ্্যযালেঞ্জগুলো�োকে আরও জটিল করে 
তুলেছে। ভিন্ন ভিন্ন পরিবেশে, শ্রবণপ্রতিবন্ধী শিশুদেরকে (CwHI) প্রমিত বাংলা বা আন্তর্্জজাতিক সাংকেতিক ভাষার 
পরিবর্্ততে সহপাঠীদের মাধ্্যমে তৈরি সংকেতিক ভাষার উপর নির্্ভর করতে হয়়েছে। এই অনানুষ্ঠানিক সংকেতগুলো�ো 
সহপাঠীদের মধ্্যযে একতা ও সমন্বয় শক্তিশালী করলেও অন্্যদের সঙ্গে শিশুদের যো�োগাযো�োগের সক্ষমতা সীমিত হয়়ে 
পড়়ে। এর ফলে তারা বড়দের কাছে তাদের উদ্বেগ প্রকাশ কিংবা বাহ্্যযিক সেবা ব্্যবহারের সুযো�োগ সীমিত হয়়ে পড়়ে।

শিক্ষা এবং সেবার ব্্যবধানসমূহ
বাড়়ি, স্কু ল এবং সেবাসমূহের মধ্্যযে দুর্্বল যো�োগাযো�োগের কারণেবাড়়ি, স্কু ল এবং সেবাসমূহের মধ্্যযে দুর্্বল যো�োগাযো�োগের কারণে পরিবারগুলো�োর কাছে স্পষ্ট বা সামঞ্জস্্যপূর্্ণ সুরক্ষার পথ 
ছিল না। অভিভাবকরা প্রায়শ ধরে নেন যে স্কু লগুলো�ো ডিজিটাল সুরক্ষাজনিত শিক্ষার বিষয়টি অন্তর্্ভভুক্ত  করবে। তবুও, 
বিশেষজ্ঞদের সাথে সাক্ষাৎকারে দেখা গেছে যে  বাড়তি পাঠ্্যক্রমের সাথে অনলাইন সুরক্ষার বিষয়টি অন্তর্্ভভুক্ত  করার 
জন্্য  শিক্ষকদের প্রশিক্ষণ এবং সময় উভয়়েরই অভাব রয়়েছে। এই অসঙ্গতি অন্্যযান্্য প্রেক্ষাপটে চিহ্নিত ধরণগুলিকে 
প্রতিফলিত করে, যেখানে অভিভাবকদের প্রাতিষ্ঠানিক দায়-দায়়িত্বের প্রত্্যযাশা প্রবিধানের সাথে মেলে না (Franklin 
& Smeaton, 2017; Kelly et al., 2023)। ফলাফল হলো�ো একটি উল্লেখযো�োগ্্য ব্লাইণ্ড স্পট: প্রতিবন্ধী শিশুদের 
অনলাইনে নিরাপদ রাখতে কেউই এসব শিশুর দায় নেয় না।

	সে বার বিভাজন এই ব্্যবধানকে আরও শক্তিশালী করেছিল। অভিভাবক এবং শিশুরা প্রায়ই এমন কো�োনো�ো 
প্রতিবন্ধিতা বা শিশু সুরক্ষা সেবা চিহ্নিত করতে পারত না যা OSEC মো�োকাবেলা করেছে, এবং এনজিও ও সরকারি 
সংস্থাগুলো�ো প্রায়ই স্বতন্ত্রভাবে কাজ করত পারস্পরিক রেফারেল বা যৌ�ৌথ প্্ররোটো�োকল ছাড়়া।স্বতন্ত্রভাবে কাজ করত পারস্পরিক রেফারেল বা যৌ�ৌথ প্্ররোটো�োকল ছাড়়া। পরিবারগুলো�ো জানিয়়েছে, 
সহায়তা বা প্রতিরো�োধের জন্্য কো�োথায় যাবে তা তারা জানত না, বিশেষ করে যখন শিশুদের নির্্দদিষ্ট যো�োগাযো�োগের 
প্রয়োজন হয় যেমন সাংকেতিক ভাষা অনুবাদ বা সরলীকত ফরম্্যযাট। এটি Byrne et al. (2024)এর সঙ্গে 
সঙ্গতিপূর্্ণ। তারা বলছেন, প্রতিবন্ধিতা বিষয়ক বিবেচনাসমূহ শিশু সুরক্ষা ব্্যবস্থার সঙ্গে যুক্ত না হওয়়ায় মূলধারার 
প্রতিরো�োধ ও সাড়়াদান কাঠামো�োর মধ্্যযে প্রতিবন্ধী শিশুরা হারিয়়ে যায়।

	 সমন্বিত পন্থার অভাবসমন্বিত পন্থার অভাব বলতে, পরিবারে ডিজিটাল সাক্ষরতার ঘাটতি, সামাজিক অপবাদ এবং অর্্থনৈতিক 
চাপ বিদ্্যমান থাকা স্বত্ত্বেও প্রতিবন্ধী শিশুরা প্রায়শ পরিবারের উপর নির্্ভরশীল থাকে। Caddle et al. (2023)ও 
একই ধরনের উদ্বেগের কথা উল্লেখ করেছেন। তারা দেখিয়়েছেন, সামাজিক সেবা প্রদানকারীদের প্রায়ই প্রয়োজনীয় 
বাধ্্যবাধকতা, দক্ষতা এবং রিসো�োর্্সসের ঘাটতি থাকায় তারা অনলাইনে শিশুদেরকে সুরক্ষা দিতে পারে না, যা 
প্রতিবন্ধিতার ক্ষেত্রে বাড়তি জটিলতার সৃষ্টি করে।

25. শ্রবণ প্রতিবন্ধী শিশুর পিতামাতা

26. শ্রবণ প্রতিবন্ধী শিশুর পিতামাতা
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সাংস্কৃত িক রীতিনীতি, অপবাদ এবং ন্্যযায়বিচার 
পরিবার এবং শিশুরা যেভাবে অনলাইন সুরক্ষা খো�োঁঁজে তার বিপরীতে সাংস্কৃত িক রীতিনীতি, আইন এবং জাতীয় 
ব্্যবস্থা ম্্যযাক্্ররোসিস্টেমে একটি সেটআপ তৈরি করেছে। এই বিস্তৃত পরিস্থিতিগুলি প্রায়শ সুরক্ষা ব্্যবস্থাকে দুর্্বল 
করে এবং ঝুঁকি বৃদ্ধি করে। এই গবেষণায়, প্রতিবন্ধীদের অপবাদেরপ্রতিবন্ধীদের অপবাদের বিষয়টি একটি স্পষ্ট ক্রস-কাটিং বিষয় ছিল। 
উত্তরদাতাদের বদ্ধমূল ধারণা প্রতিবন্ধী শিশুরা অসহায়, অক্ষম, অথবা তাদের পেছনে অর্্থব্্যয় নিছক ব্্যয় ছাড়়া কিছুই 
নয়। একই ধারণা স্কুলে ও দেখা গেছে, যেখানে শিক্ষকরা প্রতিবন্ধী শিশুদেরকে মূলধারার ক্লাসে রাখার পরিবর্্ততে 
আলাদা রাখতে চাইছেন। বিশেষ করে প্রতিবন্ধী মেয়়েরা আরও বেশি সুবিধাবঞ্চিত হয়; তাদের ইন্টারনেট ব্্যবহারে 
কঠো�োর বিধিনিষেধ থাকে আর কো�োনো�ো ধরনের ক্ষতির মুখো�োমুখি হলে কঠিন শাস্তির মুখো�োমুখি হতে হয়। আমাদের 
নমুনায় তাদের স্বল্প উপস্থিতি, স্কুলে র ধরাবাঁধা নিয়োগের কারণে প্রতিবন্ধী মেয়়েদের কম ভর্্ততি হওয়়া, এসব কিছুই 
শিক্ষা থেকে তাদেরকে পদ্ধতিগতভাবে বঞ্চিত করে রাখার ব্্যযাপারে প্রমাণ তুলে ধরে।

	 গবেষণায় সময় আমরা দেখেছি, যৌ�ৌনতাকে ব্্যযাপকভাবে একটি নিষিদ্ধ বিষয় হিসাবে গণ্্য করা হয়,যৌ�ৌনতাকে ব্্যযাপকভাবে একটি নিষিদ্ধ বিষয় হিসাবে গণ্্য করা হয়, ফলে 
অবহিত সম্মতি, ঝুঁকি এবং সাহায্্য-পাওয়়ার ক্ষেত্রে খো�োলাখুলি আলাপচারিতা নিষিদ্ধ। অন্্যযান্্য গবেষণায়ও এটি দেখা 
গেছে এবং উল্লেখ করা হয়়েছে যে প্রতিবন্ধী শিশুরা যৌ�ৌনতাহীন বা আজন্ম শিশুসূলভযৌ�ৌনতাহীন বা আজন্ম শিশুসূলভ এমন ধ্্যযানধারণাকে আরো�ো 
শক্তিশালী করা হয় (Murphy & Young, 2005)। ফলে, প্রতিবন্ধী শিশুদেরকে প্রায়ই যৌ�ৌন শিক্ষা থেকে বাদ দেওয়়া 
হয় কিংবা এমন কিছু তাদের কাছে প্রকাশ করা হয় যা তাদের জন্্য উপযুক্ত নয়। যৌ�ৌন শিক্ষাকে অপ্রয়োজনীয় 
হিসাবে দেখা হয়, যার ফলে অনেক শিশু প্রলো�োভন, অবহিত সম্মতি কিংবা ঝঁুকির বিপরীতে সাহায্্য চাওয়়ার জ্ঞান 
কিংবা শব্দভাণ্ডার পর্্যন্ত থাকে না (Stoffers et al., 2022).

	 এসব নিষেধাজ্ঞার কারণে, পরিবারগুলো�ো সুনামহানির আশঙ্কা করেপরিবারগুলো�ো সুনামহানির আশঙ্কা করে যদি কো�োনো�ো শিশু অনলাইনে শো�োষণের 
মুখো�োমুখি হয়, বিশেষ করে প্রতিবন্ধী মেয়়েরা। OSEC এর অভিজ্ঞতা সম্পন্ন একটি মেয়়ে শিশুর সাথে আলাপচারিতার 
সময় শিশুটি জানায়: “যেহেত এই জিনিসগুলো�ো ইন্টারনেটে ছড়়িয়়ে পড়়ে, তাই আত্মীয়স্বজন বা পরিবার এ ব্্যযাপারে 
অবগত হলে মানহানীর ব্্যযাপার হতে পারে।”27 অন্্য আরেকটি শিশু বলেছে: “তাকে অনেক হয়রানির মুখো�োমুখি 
হতে হবে। লো�োকেরা প্ররো�োচনা দেবে, কেউ তাকে বুঝবে না এবং সবাই ভাববে সে খারাপ।”28 সংশ্লিষ্ট সবাই 
নিশ্চিত করেছেন যে, দো�োষারো�োপ এবং লো�োকমুখে সমালো�োচনার ভয় খারাপ বিষয়গুলো�ো জানাতে এবং প্রকাশ করতে 
নিরুৎসাহিত করে। সংশ্লিষ্ট একজন জানান, “যেহেত তাকে প্রতিবন্ধী হিসেবে চিহ্নিত করা হয়়েছে, সমাজ তাকে নিয়়ে 
বিভিন্ন রকম আলো�োচনা করে। যদি সে তার মাকে নির্্যযাতনের কথা বলে, তাহলে তার চারপাশে আরও খারাপ গুজব 
ছড়়িয়়ে পড়তে পারে।”29 “ বিশেষ করে বাংলাদেশে, যৌ�ৌন ও প্রজনন স্বাস্থ্যের ক্ষেত্রে একই ধরণের ধ্্যযান-ধারণা লক্ষষ্য 
করা গেছে, যেখানে সাংস্কৃত িক নিষেধাজ্ঞা প্রতিবন্ধীদের তথ্্য অধিকার সীমিত করে রাখে (Amin et al., 2020)। 
পরিবারগুলো�ো অভিযো�োগ জানাতে চাইলেও, বিচার ব্্যবস্থা ধরা ছো�োঁঁয়়ার বাইরে এবং অসহযো�োগিতাপূর্্ণ বলে মনে করা 
হয়। প্রতিবন্ধী শিশুদের পরিবারগুলো�োকে প্রায়শ তাদের পক্ষে অভিযো�োগ দায়়ের করতে হত এবং অপরাধীদের সনাক্ত 
করার ক্ষেত্রে সন্তানের সক্ষমতার ওপর অবিশ্বাস জন্ম নিত।

27. ১৭ বছর বয়সী দৃষ্টি প্রতিবন্ধী ছেলে
28. ১৭ বছর বয়সী দৃষ্টি প্রতিবন্ধী ছেলে
29. ১৭ বছর বয়সী দৃষ্টি প্রতিবন্ধী ছেলে
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এই গবেষণায় দেখানো�ো হয়়েছে, বাংলাদেশের প্রতিবন্ধী শিশুরা ডিজিটাল প্ল্যাটফর্্মগুলো�োতে কীভাবে বাজে অভিজ্ঞতার 
শিকার হয় এবং অনলাইনে শিশুদের যৌ�ৌন শো�োষণ (OSEC) সম্পর্্ককিত ঝুঁকি ও সুরক্ষা বিষয়়ে বিরল অন্তর্্দদৃষ্ টি তুলে ধরা 
হয়়েছে। পরিচর্্যযাকারী এবং সংশ্লিষ্ট সবার মতামতের পাশাপাশি শিশুদের মতামতকে বিবেচনায় নিয়়ে, এই গবেষণার 
ফলাফলগুলি ইন্টারনেটের অন্তর্্ভভূক্ তিমূলক অঙ্গীকার এবং ঝুঁকি সৃষ্টিকারী কাঠামো�োগত প্রতিবন্ধকতা উভয়ই তুলে 
ধরেছে। ফলাফলগুলো�ো নিশ্চিত করে যে, প্রতিবন্ধী শিশুরা অনলাইন প্ল্যাটফর্্মগুলো�োতে কো�োনো�ো সমজাতীয় গো�োষ্ঠী নয়। 
বরং, ঝুঁকি এবং সুযো�োগগুলি প্রতিবন্ধকতার ধরণ অনুসারে পরিবর্্ততিত হয়, জেণ্ডার ও অপবাদ আড়়াআড়়ি অবস্থানে ঝুঁকি এবং সুযো�োগগুলি প্রতিবন্ধকতার ধরণ অনুসারে পরিবর্্ততিত হয়, জেণ্ডার ও অপবাদ আড়়াআড়়ি অবস্থানে 
থাকে এবং বৃহত্তর সামাজিক ও প্রাতিষ্ঠানিক অবস্থার মাধ্্যমে রূপ দেয়়া হয়।থাকে এবং বৃহত্তর সামাজিক ও প্রাতিষ্ঠানিক অবস্থার মাধ্্যমে রূপ দেয়়া হয়। 

	 সামাজিক-পরিবেশগত মডেলসামাজিক-পরিবেশগত মডেল ঝুঁকি এবং সুরক্ষার এই স্তরগুলিকে অর্্থবহ করে তো�োলে। এটি একটির 
মধ্্যযে আরেকটি মিলিয়়ে মো�োট চারটি সেটে শিশু বিকাশের ধারণা দেয়, একটি অন্্যটির ওপর প্রভাব বিস্তার করে 
এবং ইন্টারঅ্্যযাক্ট করে (চিত্র 1 দেখুন)। শিশুটি কেন্দ্রে (শিশুদের লেভেলে) রয়়েছে, মাইক্্ররোসিস্টেমটি শিশুদের সাথে 
সরাসরি জড়়িত ব্্যক্তিদের নিয়়ে গঠিত। এর চারপাশে মেসো�োসিস্টেম রয়়েছে, যা মাইক্্ররোসিস্টেমের অ্্যযাক্টরদের মধ্্যযে 
আন্তঃসম্পর্্ক ধারণ করে, যেমন অভিভাবকরা শিক্ষকদের সাথে কথা বলে। বাইরের বৃত্তটি হল ম্্যযাক্্ররোসিস্টেম, যা 
এমন এক বৃহত্তর সামাজিক-সাংস্কৃত িক প্রেক্ষাপটের প্রতিনিধিত্ব করে যেখানে শিশুটি বেড়়ে উঠছে । শিশুদের জীবনে 
ডিজিটাল প্রযুক্তির ক্রমবর্্ধমান মূখ্্য ভূমিকা স্বীকার করে, Johnson and Puplampu (2008) মাইক্্ররোসিস্টেমের 
মধ্্যযে টেকনো�ো-সাবসিস্টেম যুক্ত করার প্রস্তাব করেছিলেন। এর মধ্্যযে ডিজিটাল ডিভাইস, অনলাইন প্ল্যাটফর্্ম এবং 
ইন্টারনেটের সামাজিক-প্রযুক্তিগত আর্্ককিটেকচার ব্্যবহার করে শিশুদের কথো�োপকথন অন্তর্্ভভুক্ত  রয়়েছে। যেহেত সকল 
লেভেল শিশুকে প্রভাবিত করছে, একারণে সিদ্ধান্তগুলি প্রতিটি স্তরের সাথে যুক্ত এবং প্রতিটি লেভেলে সুপারিশ 
সহকারে; নীচের মডেলে একটি আইকন তুলে ধরা হয়়েছে।

	 শিশুদের লেভেলে,শিশুদের লেভেলে, প্রতিবন্ধিতাকে একটি জটিল ঝুঁকি হিসেবে দেখা হয়, যদিও ঝঁুকিগুলো�ো অভিন্ন ছিল না। 
দৃষ্টি প্রতিবন্ধী (CwVI) এবং শ্রবণ প্রতিবন্ধী (CwHI) শিশুরা অনলাইনে বেশি সক্রিয় ছিল, যা তাদের সচেতনতা 
এবং ঝুঁকি উভয়ই বৃদ্ধি করেছিল। CwVI-এর ক্ষেত্রে, ডিজিটাল সরঞ্জামের উপর নির্্ভরতা অনলাইন প্ল্যাটফর্্মগুলো�োর 
সাথে পরিচিতি তৈরি করেছিল কিন্তু অ্্যযাক্সেসিবিলিটি ফিচারগুলো�ো অনুপস্থিত থাকায় ঝঁুকিও তৈরি করেছিল। CwHI-
এর ক্ষেত্রে, বৃহৎ পরিসরে অনলাইন ব্্যবহার সাইন ল্্যযাঙ্গুয়়েজ বা ক্্যযাপশনিং-এর সীমিত অ্্যযাক্সেসের সাথে যুক্ত ছিল, 
যা তাদের উদ্বেগ প্রকাশ করার ক্ষমতাকে সীমাবদ্ধ করে তো�োলে। অটিজম (CwA) ও ডাউন সিনড্্ররোমে আক্রান্ত শিশু 
(CwDS) সীমিত পরিসরে, পরিবারের সহায়তায় ইন্টারনেট ব্্যবহারে আগ্রহী, যেটিকে পরিচর্্যযাকারীরা সুরক্ষা হিসেবে 
দেখেন, যদিও লিটারেচার রিভিউ সতর্্ক করছে যে, এই নির্্ভরতা পরিচিত অপরাধীদের কাছে ঝঁুকি বাড়়িয়়ে তুলতে 
পারে। ডিজিটাল সাক্ষরতাকে প্রতিবন্ধিতার ধরণ ও জেণ্ডারের মাধ্্যমে দৃঢ়ভাবে প্রভাবিত করা যেতে পারে বলে 
দেখানো�ো হয়়েছে, যেখানে শিশুদেরকে কিভাবে প্ররো�োচিত করা হয়, কিভাবে সম্মতি আদায় করা হয় এবং কিভাবে 
অনলাইনে নিরাপদে কাজ করা যায় তা বো�োঝার জন্্য মানানসই দক্ষতা গড়়ে তো�োলার ওপর জো�োর দেওয়়া হয়়েছে।

	 টেকনো�ো-সাবসিস্টেমে,টেকনো�ো-সাবসিস্টেমে, শিশুরা অনলাইনের মাধ্্যমে যো�োগাযো�োগ, শিক্ষণ ও সৃজনশীলতার ক্ষেত্রে যে 
সুবিধাগুলো�ো পাচ্ছে তা তুলে ধরেছে। তবে, গবেষণায় স্পষ্টভাবে দেখা গেছে যে ডিজিটাল ডিজাইন শিশুদের জন্্য 
যথাযথভাবে মানানসই হয়নি, ফলে তারা সম্পূর্্ণভাবে অনলাইনে অংশ নিতে পারছে না। যেমন: স্ক্রিন-রিডারের সাথে 
সামঞ্জস্্যহীনতা, ক্্ললোজড ক্্যযাপশনের অভাব, বা অত্্যধিক পাঠভিত্তিক ও বিভ্রান্তিকর সুরক্ষা সরঞ্জামের ওপর নির্্ভরতা 
এসব ডিজাইনের সীমাবদ্ধতা শিশুদেরকে শো�োষণ সনাক্ত, এড়়ানো�ো অথবা রিপো�োর্্ট করার ক্ষমতা কমিয়়ে দেয়। প্রযুক্তি 
নিয়়ে কাজ প্রতিষ্ঠানগুলো�োকে অবশ্্যই সহজে ব্্যবহারের সুযো�োগকে অগ্রাধিকার দিতে হবে, ছদ্মনাম ব্্যবহার ও হয়রানির 
বিরুদ্ধে সুরক্ষা আরো�ো জো�োরদার করতে হবে এবং এমন রিপো�োর্্টটিিং টুল তৈরি করতে হবে যা প্রতিটি শিশু ব্্যবহার 
করতে পারে।

উপসংহার: 
প্রতিবন্ধী শিশুদের জীবনের ঝঁুকি ও সুরক্ষার স্তরসমূহ
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	 মাইক্্ররো-সিস্টেমে,মাইক্্ররো-সিস্টেমে, শিশুর আশপাশের কাছের মানুষগুলো�ো সুরক্ষা প্রদান এবং ঝুঁকি সৃষ্টি উভয় ক্ষেত্রে ভূমিকা 
রাখে। পারিবারিক বন্ধন ও খো�োলাখুলি কথাবার্্ততা শিশুর মানসিক স্থিতিশীলতা গড়়ে তো�োলে, কিন্তু এগুলো�ো আন্তঃ-
প্রজন্মগত ডিজিটাল বিভাজন, অভিভাবকদের সীমিত ডিজিটাল দক্ষতা, তাদের কাজের চাপ (এক্্সসোসিস্টেম) এবং 
শিশু ও অভিভাবকের মধ্্যযে যো�োগাযো�োগের সীমাবদ্ধতার কারণে প্রভাবিত হয়। সামাজিক বিচ্ছিন্নতার ফলে কিছু 
শিশু সামাজিকভাবে একাকী বো�োধ করলে ইন্টারনেট নির্্ভর হয়়ে পড়তে পারে, যা তাদেরকে OSEC-এর ঝঁুকিতে 
ফেলতে পারে। সহজে ব্্যবহারযো�োগ্্য তথ্্য এবং প্রশিক্ষণ অভিভাবকদের এই দক্ষতার অভাব পূরণে সাহায্্য করতে 
পারে, নজরদারি ও বিশ্বাসের মধ্্যযে ভারসাম্্য স্থাপন করতে সহায়ক হতে পারে, এবং একাকিত্ব ঘো�োচাতে শিশুরা 
যাতে ঝুঁকিপূর্্ণ অনলাইন প্ল্যাটফর্্মমে জড়়িয়়ে না পড়়ে সে ব্্যযাপারেও সাহায্্য করতে পারে। তাই সরকারের বা সিভিল 
সো�োসাইটি সংস্থার মাধ্্যমে তথ্্য ও রিসো�োর্্সসমূহ আরও সহজলভ্্য করা উচিত। এছাড়়াও, শিক্ষকদেরও ধরে নেওয়়া 
উচিত নয় যে শিশুরা সুরক্ষিত থাকার দক্ষতা অন্্য কো�োথাও শিখছে। ডিজিটাল সাক্ষরতা, অনলাইন সুরক্ষা এবং 
অন্তর্্ভভুক্ তিমূলক যো�োগাযো�োগ (স্ট্যান্ডার্্ডডাইজড সাইন ল্্যযাঙ্গুয়়েজসহ) শ্রেণিকক্ষের দৈনন্দিন অংশ হওয়়া উচিত। স্কু লগুলো�োকে 
অবশ্্যই সেই অপবাদের মো�োকাবেলা করতে হবে যা প্রতিবন্ধী শিশুদেরকে আলাদা করে ফেলে এবং তাদের সমান 
সুরক্ষা ও সুযো�োগ গ্রহণের অধিকার হরণ করে।

	 বাংলাদেশে মেসো�ো-সিস্টেমে মেসো�ো-সিস্টেমে পরিবার, স্কু ল এবং সেবাসমূহের মধ্্যযে সমন্বয় ঘাটতি ছিলো�ো। অভিভাবকগণ 
আশা করতেন স্কু লগুলো�ো ব্্যবস্থা নেবে, কিন্তু প্রতিষ্ঠানগুলো�োর সক্ষমতায় ঘাটতি ছিল অথবা তারা প্রতিবন্ধী শিশুদের 
জন্্য মানানসই পদক্ষেপ নিতে পারেনি। এর ফলে শিশুদের অনলাইন সুরক্ষাজনিত শিক্ষা অসম্পূর্্ণ কিংবা অধরা 
থেকে গেছে এবং রেফারাল পথগুলো�ো সীমিত হয়়ে গেছে। প্রতিবন্ধিতা বিষয়ক কর্্মসূচি, ডিজিটাল সাক্ষরতা উদ্যোগ 
এবং শিশু সুরক্ষা নিয়়ে কাজ করা সংশ্লিষ্ট সংস্থাগুলো�োকে আলাদা আলাদা নয়, যৌ�ৌথভাবে কাজ করতে হবে। এছাড়়া 
এনজিওগুলো�োকে শিশুদের কণ্ঠস্বর উদ্দীপ্ত করা, দৃষ্টিভঙ্গি ও সামাজিক অপবাদকে চ্্যযালেঞ্জ করা এবং নীতি ও 
কমিউনিটি লেভেলে পরিবর্্তনের জন্্য চাপ তৈরির মতো�ো গুরুত্বপূর্্ণ ভূমিকা পালন করতে পারে।

	 সবশেষে, বৃহত্তর সাংস্কৃত িক এবং প্রাতিষ্ঠানিক অবস্থার মাধ্্যমে আকৃতি নেওয়়া ম্্যযাক্্ররো-সিস্টেমটি ম্্যযাক্্ররো-সিস্টেমটি  এমন 
একটি পরিবেশ তৈরি করেছে যা অপবাদকে প্রচার করেছে এবং যৌ�ৌনতা ও প্রতিবন্ধিতার মতো�ো বিষয়়ে নীরব 
থাকাকে স্বাভাবিক করে তুলেছে। এটি অন্্যযান্্য সিস্টেমেও প্রভাব ফেলে, যেমন এক্্সসোসিস্টেম,এক্্সসোসিস্টেম, যেখানে প্রতিবন্ধী 
শিশুদের জন্্য আইনি এবং সার্্ভভিস রেসপন্স আলাদা আলাদা করে রাখা হয়়েছে। এভাবে, বৃহত্তর পরিবেশ শিশুদের 
অনলাইন যৌ�ৌন শো�োষণের ঝুঁকিকে কেবল কাঠামো�োগতই করেনি বরং তাদের জন্্য সুরক্ষাজনিত সাড়়াদানের ক্ষেত্রকেও 
সীমাবদ্ধ করেছে। এ পরিস্থিতি থেকে উত্তরণের জন্্য, শিশুদের অনলাইন সুরক্ষা সম্পর্্ককিত আইন এবং নীতিসমূহে 
প্রতিবন্ধিতার বিষয়টি সুস্পষ্টভাবে তুলে ধরা উচিত। শিশুরা যাতে আরো�ো বেশি নিজেদেরকে মেলে ধরতে পারে 
সেজন্্য কাঠামো�োগত প্রতিবন্ধকতাসমূহ ভেঙে অন্তর্্ভভুক্ তিমূলক শিক্ষা, শিক্ষক প্রশিক্ষণ এবং সহজে আইনি সেবা পাওয়়ার 
ক্ষেত্রগুলো�োতে বিনিয়োগ করা জরুরি।
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	 এই গবেষণাটি ছিলো�ো প্রতিবন্ধী শিশুদের অনলাইন সুরক্ষা নিশ্চিতকরণে মতামত তুলে ধরার প্রথম কো�োনো�ো 
গুরুত্বপূর্্ণ পদক্ষেপ। এমন আরো�ো বেশি গবেষণা জরুরি হয়়ে পড়়েছে, যে গবেষণাটি নির্্দদিষ্ট প্রতিবন্ধী শিশুদের নিয়়ে 
কাজ করবে এবং শিশুরা সেখানে সহ-গবেষক হিসেবে সরাসরি যুক্ত হওয়়ার সুযো�োগ পাবে। প্রতিবন্ধী শিশুদের অন-
লাইন যৌ�ৌন শো�োষণ বন্ধে সামাজিক-পরিবেশগত মডেলের প্রতিটি স্তরে পদক্ষেপ গ্রহণ প্রয়োজনসামাজিক-পরিবেশগত মডেলের প্রতিটি স্তরে পদক্ষেপ গ্রহণ প্রয়োজন (Bronfenbrenner, 
1974)। কো�োনো�ো একক উদ্যোগের মাধ্্যমে এই সমস্্যযার সমাধান সম্ভব নয়। তাছাড়়া, শিশুদেরকেও সমস্্যযা সমাধানের 
অংশ হিসেবে মূল্্যযায়ন করা উচিত। তারা কেবল নিষ্ক্রিয় ভুক্তভো�োগী নয়, বরং সক্রিয় ইন্টারনেট ব্্যবহারকারী। তাদের 
চিন্তাভাবনা, অভিজ্ঞতা ও সমবয়সীদের নেটওয়়ার্্ক কার্্যকর কৌ�ৌশল নির্্ধধারণের ক্ষেত্রে বেশ গুরুত্বপূর্্ণ। সুরক্ষা বিষয়ক 
প্রচারণা, সচেতনতা বৃদ্ধির উপকরণ তৈরি এবং ডিজিটাল টুলসের ক্ষেত্রে প্রতিবন্ধী শিশুদের  রাখা উচিত। কথা স্পষ্ট: 
অন্তর্্ভভুক্ তিই সুরক্ষা।অন্তর্্ভভুক্ তিই সুরক্ষা। এটা তখনই সম্ভব হবে, যখন সিস্টেম, স্কু ল, পরিবার এবং অনলাইন প্ল্যাটফর্্মগুলো�ো প্রতিবন্ধী 
শিশুদের অধিকার ও মতামতকে স্বীকতি দেবে, তখন ইন্টারনেট এমন এক কেন্দ্রবিন্দুতে পরিণত হবে যেখানে তারা 
ভয় ছাড়়াই যুক্ত হতে পারবে, শিখতে পারবে এবং নিজেকে মেলে ধরতে পারবে। 

চিত্র ১.  চিত্র ১.  সামাজিক-পরিবেশগত মডেলে 
বাংলাদেশে প্রতিবন্ধী শিশুদের জন্্য ঝুঁকি 
ও সুরক্ষামূলক ফ্্যযাক্টরসমূহ
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